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1. Textos sobre el concepto de la
Naturaleza salvaje y teoria
ecocéntrica



En esta seccion incluimos textos que tratan acerca del concepto de la Naturaleza
salvaje y de su valor. La practica totalidad de estos textos acerca de lo salvaje son
obra de autores conservacionistas. Y la mayoria de estos autores son estadounidenses.
Sin embargo, a pesar de los detalles idiosincrasicos concretos, creemos que, en general,
el contenido y el mensaje de los textos puede ser de interés y provecho para los lectores
inteligentes de cualquier pais.

Por otro lado, casi todos los autores conservacionistas suelen ser, desgraciadamente,
idealistas completamente ignorantes de los verdaderos procesos de desarrollo de los
sistemas sociales y de los factores fundamentales que influyen en ellos y los determinan
(que son principalmente factores materiales). Estos conservacionistas creen que los
problemas ecolégicos y la sociedad tecnoindustrial son producto tinica o principalmente
de la asuncion por parte de la sociedad de valores, actitudes e ideas erréneos (como
por ejemplo, el antropocentrismo o el deseo de dominar y controlar) y que, por tanto,
para que todo se arregle lo que hay que hacer principalmente es tratar de cambiar
los valores e ideas de la sociedad, es decir, educar y concienciar a la gente y predicar
ciertos comportamientos éticos tanto a nivel individual como social.

Por otra parte, los pocos conservacionistas que son més realistas, practicos y ma-
terialistas y que no se dejan arrastrar (tanto) por las ensofiaciones idealistas, optan
por centrarse en defender la proteccion legal de la Naturaleza sin a menudo entrar a
cuestionar y menos atn a rechazar la sociedad tecnoindustrial.

Por tanto, si incluimos en esta pagina estos textos no es porque quienes la adminis-
tramos coincidamos exactamente con la estrategia, el fin ni las posturas filosoficas de
sus autores. En realidad, aunque consideramos loable el fin conservacionista de prote-
ger la Naturaleza, creemos que la proteccion legal es insuficiente e ineficaz para salvar
a largo plazo los ecosistemas y la biosfera salvaje. A la larga la existencia fisica de la
sociedad tecnoindustrial es incompatible con la conservacion de la Naturaleza salvaje
en la Tierra, ya que la sociedad tecnoindustrial necesita inevitablemente destruir y
someter la Naturaleza salvaje para existir (o sea, para extraer la materia y la energia
que necesita y para deshacerse de sus residuos; o simplemente para obtener el espacio
que ocupa). Para que una sobreviva y prospere, la otra ha de perecer necesariamente;
no hay término medio ni soluciéon de compromiso posibles. Y la mayoria de los conser-
vacionistas (y de la gente en general) o bien parecen no ser conscientes de este hecho
fisico o bien parece que prefieren pasarlo por alto o incluso autoengaiarse al respecto.

De todos modos, lo que nos parece més interesante del conservacionismo y hace
que, a pesar de todo, creamos que esos textos son dignos de ser publicados aqui es su
defensa del valor basico que los inspira: la autonomia de lo no artificial, es decir, la
Naturaleza salvaje.

En cuanto al resto de valores e ideas defendidos en esos textos, hay de todo, pero no
siempre nos parecen los mas adecuados. A este respecto, normalmente, acompafiamos
cada uno de los textos con una presentacion critica comentando algunos de los puntos
mas importantes en los que no coincidimos con los autores.

- Algunas preguntas a Dave Foreman. Por David Skrbina y Dave Foreman.
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- Bienvenidos al Pleistoceno, vuestro hogar. La filosofia ecolégica de Paul Shepard.
Por Tomislav Markus.
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nunca. Por J. Baird Callicott y Reed Noss, respectivamente.
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- Por qué el paisaje productivo no funciona. Por George Wuerthner.

- La Tierra no es un jardin. Por Brandon Keim.

- Alla donde el hombre es un visitante. Por Dave Foreman.

- La naturaleza salvaje y el poblamiento humano. Por David Johns.

- El dilema de la conservacion. Por David Ehrenfeld.
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Restaurando el orden natural. Por Donald Worster.
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- Los seres humanos y el valor de lo salvaje. Por Bill Throop.

- La importancia de la Naturaleza salvaje. Por A. Q.
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ecologia profunda y mas. Por Theodore John Kaczynski.
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ALGUNAS PREGUNTAS A
DAVE FOREMAN

por David Skrbina y Dave Foreman|1,2]

DAVID SKRBINA (S): En lo que atafie a los valores, al contrario de lo que
sucede en Estados Unidos, Australia, o los paises escandinavos donde existe una, por asi
llamarla, “cultura de valoracion de las tierras salvajes”’[616] ampliamente aceptada, en
paises como Espafia se enfrentan al problema de que el concepto de que la “Naturaleza
salvaje’|617| es algo valioso préacticamente no existe. Llevan muchos siglos viviendo
en una civilizaciéon altamente compleja y hace tanto tiempo que no existen grandes
areas de tierras salvajes que la mayoria de la gente parece ser incapaz de entender (y,
por tanto, de defender) la importancia de las zonas salvajes, su existencia y las leyes
naturales que las mantienen. De hecho, practicamente todos los grupos ecologistas
espafioles estan més interesados en lograr la justicia social que en proteger la Naturaleza
salvaje.

. Cuéles cree usted que son las razones de esta enorme diferencia entre, por ejemplo,
Espafia y EE.UU.? Y, lo que es mas importante, ;se le ocurre alguna forma de superar
este problema?

DAVE FOREMAN (F): Bueno, ésta es una pregunta muy buena, una pregunta
muy profunda. Tiene un montén de niveles a la hora de responderla. La clave es que
necesitan comenzar a hablar sobre las tierras salvajes y el desarrollo. Mire, una de las
cosas en las que hemos fracasado es en la historia natural. Lograr que la gente salga
y observe las aves, identifique plantas, y ese tipo de cosas. Esa es indiscutiblemente
una pieza clave para construir un movimiento a favor de la Naturaleza salvaje. Por
ahi es por donde yo creo que pueden empezar. Esa seria una buena tarea; realizar
un inventario como en mi libro, The Big Outside (1998).[618] ;Donde se encuentran
las areas salvajes en Espana? ;Donde se hallan los lugares mayoritariamente salvajes?
Realizar una lista de ellos -cartografiarlos. ;A quién pertenecen? ;Qué podemos hacer
con ellos? ;Como son de salvajes? ;Qué fauna salvaje los habita? ;Existen bosques
maduros o no talados (bosques primarios)? Buscar ese tipo de informacion.

Mis amigos en el este de los Estados Unidos comenzaron a buscar restos de bosques
primarios, y cuanto méas buscaban, més encontraban. En realidad, fueron mi colabo-
rador més cercano, John Davis, y su madre, Mary Davis, los que comenzaron con
ello y escribieron un libro sobre los bosques primarios en el este |Eastern Old-Growth
Forests, 1996]. Y mantenian contacto con todo tipo de gente, e identificaron algo més
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de 809.000 hectareas!, compuestas de trozos y parcelas, incluyendo un terreno de mas
de 20.000 hectéreas® en las Adirondack®. Algunos de esos arboles tenfan 700 afios; De
algiin modo, se habian quedado sin talar. A mi eso me parece fascinante. Pues bien,
,qué hay en Espana? Un parque nacional en el sur de Espafia, si no recuerdo mal, tiene
un montén de aves acuéticas, y creo que también constituye el principal refugio del
lince ibérico pero, ;qué més hay alli? ;Qué hay en los Pirineos? jLos Pirineos fueron
el ultimo refugio del neandertal!

Una cosa que le diria a la gente de Espana acerca de la Naturaleza salvaje es que
necesitan proponer una palabra como “wilderness”, y para poder hacerlo necesitan
conocer la etimologia de la palabra “wilderness” en el inglés antiguo -significaba “tierra
que se autogobernaba™; “el hogar de los animales que se autogobernaban™. ;Cémo
dirfan eso en espafiol? No digan “wilderness”, digan “tierra autogobernada” en espanol.

S: Usted ha mostrado publicamente tolerancia e incluso simpatia por algunas teorias
y luchas relacionadas con la “justicia social”, como por ejemplo el feminismo. ;No cree
que, sin embargo, muchas organizaciones ecologistas han acabado siendo arruinadas y
pervertidas, entre otros motivos, por causa de la influencia de las corrientes a favor
de la “justicia social”? Me gustaria saber qué piensa hoy en dia acerca de esto. jAun
cree que las luchas izquierdistas o humanistas (es decir, por la “justicia social”) son
compatibles con la defensa de la Naturaleza salvaje?®

F: Creo que usted exagera mis simpatias por esas ideas. Y en el libro que estoy
acabando de escribir ahora Take Back Conservation®, una de las cosas que critico es el
modo en que los “progresistas” de la izquierda del Partido Democrata se han apropiado
de la conservacion en los EE.UU., algo que podriamos llamar el “estereotipo ecologista”
-hay que ser democratas liberales, vegetarianos, contrarios a las armas de fuego y a la
caza, etc. Ellos vinculan todas estas otras cosas con la conservacion, sin embargo no
necesariamente han de ir unidas. Asimismo veo la correccién politica como una de
las peores cosas relacionadas con el estereotipo ecologista, y he defendido que lo que
necesitamos hacer es tratar de no quedar en deuda con los demédcratas. Por supuesto
los republicanos estédn practicamente chiflados en la actualidad. Pero hay gente, a la
que podriamos llegar, que hablan acerca de algunos valores conservadores tradicionales,

! En el original, Foreman decia “un par de millones de acres” (1 acre = 4046,87 m|2]). Dado que el
acre no es una unidad de medida habitualmente usada en Espaiia, se ha decidido traducirlo directamente
a hectareas. N. del trad.

2 50.000 acres en el original. N. del trad.

3 Macizo montaifioso situado al noroeste del estado de Nueva York. N. del trad.

4 Foreman usa las expresiones inglesas “self-willed land” y “self-willed animals”. “Will” puede sig-
nificar “voluntad”, “desear” o bien “ordenar”. La expresion “self-willed”, en este caso, hace referencia a
tener voluntad propia, a actuar motu propio, a no seguir las 6rdenes o deseos de otros, es decir, a
autogobernarse, a ser autéonomo. N. del trad.

% “Wild Nature” en el original. N. del trad.

6 Dave Foreman, Take Back Conservation, Raven’s Eye Press, 2012. N. del trad.
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tales como la devocion, la posteridad, la prudencia, la responsabilidad -todo ese tipo
de cosas que no haran que parezcamos izquierdistas.”

S: [...] Mientras las poblaciones locales puedan seguir sobrepasando la capacidad
de carga de su entorno usando la tecnologia moderna y el sistema de comercio global
(que a su vez depende de la tecnologia moderna), ;podra la poblacion humana ser
reducida sin que grandes organizaciones controlen a la gente y sin usar tecnologia
médica compleja (y sin todo el impacto en los ecosistemas salvajes que ambas cosas
implican)?

F': Bueno, creo que en los afios 70, en los Estados Unidos, de algiin modo tuvimos esa
discusion acerca de la poblaciéon, pero luego fuimos desbordados por el aumento de la
inmigracion. Vera, muchas personas de mi generaciéon decidieron no tener hijos. Puedo
sentarme y recordar facilmente a bote pronto a 100 personas que conozco, personas de
mi generacién que no tuvieron hijos. En muchos casos fue una decisiéon muy consciente.
Y una de las cosas que necesitamos hacer, y hay gente en Nueva Inglaterra que esta
trabajando en ello y tienen una pagina “web”, es explicar la calidad de vida que puede
tener una pareja sin hijos. Yo tengo sobrinos y sobrinas, no tengo hijos. Sin embargo,
llevo a mis sobrinos y sobrinas a descender rios de aguas bravas y cosas por el estilo.
Asi que uno se lo puede montar de muchas formas.

En la actualidad, creo que la sociedad y la tecnologia empujan a las mujeres, tanto
en los paises desarrollados como en el tercer mundo, a tener mas hijos de los que desean.
Y vemos paises como Japon en los que la poblacion esta decreciendo ya que las mujeres
jovenes han sido liberadas de una posicion inferior en la sociedad y han decidido que
lo que quieren es algo més importante que tener un puiiado de bebés.

S: De modo que, el asunto principal es que se puede hacer sin una gran burocracia
que controle a la gente.

F: Y ademas, creo que va a suceder de todos modos, lo intentemos o no. Mire,
tenemos a 7.000 millones de grandes mamiferos que pueden entrar practicamente cada
uno de ellos en contacto fisico con todos los demas en 48 horas, mediante el transporte
aéreo. Nos estamos exponiendo a sufrir una pandemia altamente mortifera. Y creo
que es inevitable que eso acabe sucediendo. No sé cuando, ni sé qué sera. Pero ése es
precisamente el modo en que la ecologia funciona. Somos una presa perfecta para un
depredador, y ese depredador va a ser muy, muy pequeilo.

S: Correcto -existen esos debates sobre qué catastrofe va a golpearnos primero:
pandemia, cambio climético global, colapso del suministro de alimentos, problemas
con el agua...

F: Creo que en muchos aspectos van a venir juntas. Pero, jquién sabe?

" En Estados Unidos, los dos partidos mayoritarios son el Democrata y el Republicano. En general,
los simpatizantes del Partido Republicano consideran izquierdistas y progresistas a los del Partido
Democrata y éstos consideran derechistas y conservadores a los del Partido Republicano. N. del trad.
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S: Por lo que sé usted defiende el “Rewilding Pleistocénico™. Es obvio que el “Re-

wilding Pleistocénico” se basa en la hipotesis de la matanza excesiva del Pleistoceno’
pero, ;no es imprudente proponer algo que puede tener un gran impacto ecoldgico
basandose s6lo en una hipotesis que no esté probada?

F: En el ultimo nimero de la revista Science aparece un articulo con pruebas so6-
lidas de que la extincion pleistocénica en Australia fue causada completamente por
los humanos.'” Y lo que estamos descubriendo aqui en los EE.UU. y en Canad4, con
algunos estudios del polen acumulado en el fondo de lagos y cosas por el estilo, es
que la vegetacion cambi6é después de que la gente llegase aqui y después de que los
megaherbivoros fuesen exterminados. Y de ese modo, se esta realmente empezando a
ver que los cambios en la vegetacion fueron causados por la desaparicion de los me-
gaherbivoros, y no que los cambios en la vegetacion causasen la desaparicion de los
megaherbivoros. Justo al revés.

Desde otro dngulo, podemos observar como unos pocos caballos espafoles escaparon
en los Estados Unidos, y al cabo de unos 50 afios, habia 2 millones de caballos en las
Grandes Praderas cabalgando salvajes. Y atn quedaban alli 60 millones de bisontes,
40 millones de berrendos!'!, 10 millones de wapities'?. Esto quiere decir que el nicho
ecologico aun estaba alli para esos caballos.

Y existe otra investigacion que se ha realizado con plantas como el naranjo de osage'?
y otras plantas centroamericanas como los aguacates, y muestra como los grandes
herbivoros son los que esparcen sus semillas y las siembran en una gran pila de estiércol
a modo de semillero. Y con la desapariciéon de esos megaherbivoros, repentinamente
el area de distribucion de este tipo de plantas se redujo. En realidad el tinico animal

8 El llamado “rewilding pleistocénico” es un tipo de “rewilding” (“reasilvestramiento” o “recupera-
cion del caracter salvaje” en castellano). El “rewilding” en biologia de la conservacion se refiere a aquellas
actuaciones encaminadas a permitir la recuperacion de los ecosistemas de modo que se aproximen en la
medida de lo posible al estado que tenian cuando eran salvajes. El “rewilding pleistocénico” defiende que
ciertos ecosistemas dejaron de ser salvajes a finales del Pleistoceno (de la ultima glaciaciéon) a causa de
la desapariciéon de gran parte de la megafauna, supuestamente a consecuencia de la presion depredadora
y la competencia ejercidas por los seres humanos del Paleolitico Superior. Por tanto, la recuperacion
del estado salvaje de dichos ecosistemas pasaria por recuperar la fauna desaparecida a finales del Pleis-
toceno (algunos defienden incluso el uso de la ingenierfa genética para ello), o en su defecto sustituir
las especies extinguidas por especies ain existentes que sean filogenética y ecolégicamente cercanas a
ellas (por ejemplo, introducir elefantes actuales en zonas donde supuestamente deberia haber mamuts y
mastodontes, leones actuales donde presuntamente deberia haber leones de las cavernas, etc.). El “rewil-
ding pleistocénico” es una propuesta muy polémica entre algunos ecoélogos y bidlogos conservacionistas.
N. del trad.

9 Hipotesis segin la cual la mayoria de los grandes mamiferos que se extinguieron a finales del
Pleistoceno lo hicieron a causa de la caza a que se vieron sometidos por parte de los seres humanos del
Paleolitico Superior. N. del trad.

10“The aftermath of megafaunal extinction,” S. Rule et al., Science (23 de marzo, 2012). N. del
trad.

W Antilocapra americana. N. del trad.

12 Cervus canadensis. N. del trad.

13 Maclura pomifera. N. del trad.
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salvaje que difunde los aguacates en Centroamérica en la actualidad es el jaguar. Los
caballos y el ganado vacuno han estado haciéndolo también, pero de todos modos,
podemos ver por el impacto en la vegetacion lo que la pérdida de los megaherbivoros
ha provocado.

Y asi, hay algunos que dicen “bueno, hagamos un experimento con unos pocos elefan-
tes - ayudarian a hacer frente a la invasion del mezquite'* en las praderas desérticas.
O con unos pocos camellos. O sea, hagamos un buen experimento sobre el terreno.
Veamos cual seria el impacto de introducir algunos megaherbivoros sustitutorios”.

Existe un lugar en el noreste de Nuevo México que posee la mayor manada de
caballos de Przelwalski'® del mundo -més de 300. Y yo he estado alli viéndolos. Y en
la alta terraza, con las Montafias Rocosas elevandose detras, parecian justamente los
caballos de las pinturas rupestres de las cuevas de Europa, y eso es algo fenomenal.
Otro amigo mio ha estado criando bisontes en un rancho de ganado restaurado, y
estd descubriendo el impacto ecologico de los bisontes y lo diferentes que son del
ganado vacuno. Hoy en dia el ganado vacuno casi ha eliminado todos los cactus nativos,
y ha aclarado el matorral de enebros. En realidad incluso entran en los arroyos y
revolcindose frenan la erosion de la cabecera suavizando la pendiente.' Todas esas
cosas increibles que los bisontes hacen para mejorar las cosas, mientras el ganado las
empeora.

Con todo este conocimiento, realmente estaria bien dar un paso més alla. Pongamos
a todos los animales aqui y veamos qué ocurre. Porque cuando estuve en Sudafrica, que
se parece mucho al sudoeste estadounidense, vi 24 especies de ungulados de un total de
42 especies. jCuantas tenemos aqui en EE.UU.? jSiete! Y estan todas alimentandose en
diferentes partes del ecosistema. Por lo que existe realmente espacio para mas especies.
Si hiciésemos ese tipo de experimento, tendriamos mas biomasa sobre el terreno, con
mas especies que sOlo unas pocas. Hasta que hagamos los experimentos no sabremos
qué sucedera.

S: Para completar la pregunta: incluso si dejamos de lado este aspecto, y damos
por hecho que la hipoétesis de la matanza excesiva del Pleistoceno se refiere a un he-
cho realmente probado, ;no seguiria siendo algo demasiado arriesgado? Las soluciones
civilizadas a los problemas (especialmente en el caso de las soluciones modernas) sue-
len ser peores que los propios problemas, es decir, en lugar de realmente resolver los
problemas, suelen crear otros problemas nuevos y mayores, o empeorar algunos de los
problemas preexistentes.

F: En general estoy de acuerdo con eso. Habria que hacerlo en lugares concretos,
a modo de experimento controlado. Los medios han dado la noticia de que queremos

14 Leguminosas del género Prosopis. Algunos cientificos consideran que su expansién descontrolada
por ciertas zonas de Norteameérica es debida a que los herbivoros adaptados a consumirlas desaparecieron
a finales del Pleistoceno. N. del trad.

15 Bquus przelwalskii. N. del trad.

16 “They actually even go into a larger streams and horn-up the beginning of the erosion of the head
wall and smooth it out” en el original. N. del trad.
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simplemente soltar leones. No. Usted encuentra a un individuo con unas 400.000 hec-
tareas'” en Texas que esta dispuesto a experimentar, y usted dispone realmente de
algunos de los mejores ecologos para controlar el experimento, realizar mediciones y
ver como van saliendo las cosas. Usted necesita algunos depredadores para hacer que
todo se mueva. Lo que hemos aprendido de los lobos en Yellowstone no es que se coman
a los wapities, sino que los hacen moverse. Los wapities, en lugar de volverse gordos
y perezosos, tumbarse en el lecho de los rios y devorar todos los sauces, tuvieron que
esconderse en el bosque de pinos logdepole'®. Y eso permitié que los sauces volviesen
a los arroyos. Existe un estudio maravilloso acerca de esto llevado a cabo por algunos
investigadores de la Universidad del Estado de Oregon.

S: Mucha de la gente que defiende la conservacion y/o el “rewilding” suele hacerlo
porque ama la Naturaleza salvaje!'?, la fauna salvaje, las zonas y las tierras salvajes, las
cosas salvajes y el caracter salvaje® de las mismas. Y, normalmente, la conservacion
implica y necesita la gestion de al menos algunas partes y aspectos de los ecosistemas
que estan siendo protegidos. ;No existe una contradicciéon intrinseca entre el “caracter
salvaje”

y la “gestion para proteger la Naturaleza™ Si se necesita gestionar un ecosistema
para hacerlo o mantenerlo “salvaje”, ;es entonces realmente salvaje?

F: Es cierto. Mi proximo libro, que estoy escribiendo, tratard ese tema. Es la gran
diferencia entre John Muir? y Gifford Pinchot??, y usando la terminologia de Pinchot,
lo llamo “recursismo™?. Basicamente es la capacidad de gestionar los recursos para
extraer el maximo valor para el hombre sin degradarlos. Mientras que la idea de la
conservacion de la naturaleza es proteger las cosas salvajes. Y hay una diferencia
fundamental entre ambas “conservaciones”.

Los grupos de base estan tratando de proteger el caracter salvaje, mientras que
el Servicio Forestal de los EE.UU. y otros departamentos que gestionan las tierras
salvajes lo hacen para imponer la voluntad humana. Para mi la pregunta fundamental
es, “;la voluntad de quién?” ;Permitimos que se imponga la voluntad de la tierra o
imponemos la voluntad humana??*

174Un millén de acres” en el original. N. del trad.

8 Pinus contorta. N. del trad.

19«Wild Nature” en el original. N. del trad.

20 “Wildness” en el original. N. del trad.

21 (1838-1914) Naturalista estadounidense de origen escocés. Uno de los primeros defensores de la
preservacion de las tierras salvajes. Fundador del Sierra Club. N. del trad.

22 (1865-1946) Politico e ingeniero forestal estadounidense. Defensor de la silvicultura cientifica y
de la conservacion y del uso controlado de los recursos naturales para beneficio del ser humano. N. del
trad.

23 “Resourcism” en el original. N. del trad.

24 En el original Foreman usa el término “will” (voluntad). Véase nota a pie de pagina ntimero 10
de esta entrevista. N. del trad.

29



Realmente estas preguntas son muy buenas, y puede que las use en mis nuevos libros.
Son muy sesudas. Las preguntas son muy diferentes de lo que me esperaba -mucho mas
profundas.

S: En el contexto de estas preguntas aparecian algunos otros nombres -gente como
Derrick Jensen?. ;Qué piensa usted de é1?

F': Hace mucho tiempo que no he leido nada de Jensen. Realmente se enfadé mucho
conmigo a raiz de la escision de Earth First!. Quiza penso que traté rudamente a Mike
Roselle?®, no lo sé. Sé que se ha labrado una reputaciéon como critico de la tecnologia
y la modernidad.

S: Bueno, yo le vi hablando en persona no hace mucho -estuvo en Michigan. Fue un
poco decepcionante: una especie de palabreria inconexa, incoherente, llena de chistes
y no muy seria. Sin embargo, trajo a colaciéon la importante cuestion de la revolucion
frente a la reforma. Y su respuesta fue, jque apoyaba ambas! Ahora bien, a mi eso me
parece una contradicciéon -una trata de ajustar el sistema y la otra trata de echarlo
abajo. ;Coémo lo ve usted?

F: Me temo que los revolucionarios casi siempre se convierten en aquello en contra
de lo que se rebelan. El resultado no es bueno. Tengo una mala opiniéon de los seres
humanos. No creo que sean capaces de llevar a buen término una revoluciéon. Creo que
la revolucion mas exitosa fue la revolucién norteamericana, y su campo de acciéon fue
realmente limitado. Y aun asi se ha visto bastante subvertida por las grandes empresas
y ese tipo de cosas.

S: Vale, pero el sistema tecnologico es diferente. No se trata de tomar el poder,
sino que lo que simplemente se desea es hacer que se hunda. Y entonces aquellos que
sobrevivan continuaran de nuevo como cazadores-recolectores.

F: Lo que yo veo es que nadie se “rebeld” contra el sistema soviético, y sin embargo
se hundi6é a causa de sus propias contradicciones internas. En muchos aspectos, los
sistemas soviético y occidental estan basados en el industrialismo y la explotacion, y
como los soviéticos eran mas ineficaces e incompetentes se hundieron los primeros.

S: ;Es acertado decir que usted apoyaria el colapso industrial? ;Lo veria como un
posible resultado?

F: Creo que el colapso industrial es algo que va a suceder. A largo plazo es algo
positivo. Y dado que es inevitable, probablemente lo mejor sea que suceda antes que
después.

% Anarcoprimitivista estadounidense. Hace afios, Jensen hizo una entrevista a Foreman en su libro
Listening to the Land (Sierra Club Books, 1995) y nosotros preparamos una pregunta para éste acerca
de una de las contestaciones que Foreman dio en aquella entrevista. Sin embargo, Skrbina, no le hizo
nuestra pregunta, sino que, como se ve, simplemente le pregunté qué pensaba acerca de Jensen. N. de
los ed.

% Uno de los fundadores, junto con Foreman, de Earth First! Roselle estaba muy interesado por
temas izquierdistas y de “justicia social” y ello le hizo tener serios roces con Foreman, que acabaron con
el abandono de Earth First! por parte de este ultimo. N. del trad.
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S: De modo que, jno deberia usted llevar a cabo una acciéon proactiva para ayudar
a que suceda antes que después?

F': Si usted intentase hacer eso, jno podria acabar arruindndolo todo? Simplemen-
te no confio en que seamos capaces de hacerlo adecuadamente. Mi misantropia -mi
calvinismo ateo- me impide creer que ningtin grupo de personas, sin importar lo bien
intencionadas, inteligentes o éticas que sean, sean capaces de resolver estos abrumado-
res problemas institucionales de la civilizacion de masas.

S: Asi que lo que usted esta diciendo es que esa tarea esta simplemente més alla de
nuestra capacidad y que en consecuencia no deberiamos centrarnos en ella ya que no
existe posibilidad de contribuir eficazmente -;no es eso basicamente? En lugar de eso,
deberiamos centrarnos en... jqué?

F: Mi opinién es que el sistema se va a acabar hundiendo, de un modo u otro, por
s mismo. Mi labor es mantener la mayor cantidad posible de unidades estructurales
de la futura evolucion. Creo que la evoluciéon es el verdadero corazén y la esencia de
las cosas salvajes y del caracter salvaje?’.

27 <\Wildness” en el original. N. del trad.
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Presentacion de “BIENVENIDOS
AL PLEISTOCENO, VUESTRO
HOGAR. LA FILOSOFIA
ECOLOGICA DE PAUL
SHEPARD”

Hasta hace unos meses (escribimos esto en abril del 2011), que llegd a nuestras
manos el original en inglés de este texto, desconociamos completamente quién era
Paul Shepard. El texto nos sorprendi6é agradablemente, pues, si lo que dice Tomislav
Markus, su autor, es un resumen fiel de las ideas de Shepard, muchas de estas ideas
coinciden con las que algunos hemos desarrollado de forma independiente.

Muchas, pero no todas. Segin Markus, el pensamiento de Shepard es materialista,
pero, a pesar de ser cierta en general, esta afirmaciéon es més que cuestionable en algu-
nos de los aspectos mas abstrusos de su filosofia. Como por ejemplo, cuando Shepard
critica el concepto de historia (véase por ejemplo, ”A Post-historic Primitivism”, The
Wilderness Condition, FEssays on Environment and Civilization, ed. Max Oelschlaeger,
San Francisco, CA: Sierra Club Books, 1992, punto 1: “The Problem of the Relevance
of the Past”). Es dificil ver donde esté el materialismo, o simplemente el sentido comun,
en medio de todo ese galimatias de elucubraciones abstractas sobre la nocién cultural
del tiempo, el pensamiento mitico, etc. Por lo poco que hemos leido de la obra de
Shepard (el texto citado mas arriba), nos da la impresion de que en su pensamiento
sobran buena parte de las divagaciones y especulaciones filosoficas. Esto hace que, a
la hora de conocer a grandes rasgos el pensamiento de Shepard, el articulo de Markus
parezca ser un medio mucho més accesible e inteligible que la lectura directa de los
textos de aquél. Aunque hay alguna parte del texto en la que Markus quiza deberia
haber sido menos parco en palabras. Por ejemplo, cuando relaciona el feminismo con
el vegetarianismo moral sin explicar dicha relacion.

El pensamiento de Shepard, segiin Markus lo presenta, se diferencia en muchos as-
pectos del primitivismo mas habitual (del cual es modelo por ejemplo John Zerzan) en
su base materialista cientifica y también, probablemente en buena medida a consecuen-
cia de ello, en que no esta tan influenciado por el izquierdismo ni por el humanismo.
Sin embargo, Shepard no siempre escapa a la idealizacion de los cazadores-recolectores,
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como cuando afirma que entre los cazadores-recolectores no existian la guerra ni la in-
ferioridad social de las mujeres. (Véanse al respecto, por ejemplo, las paginas 297-299,
303-305 y 319-322 del libro Nuestra Especie de Marvin Harris, Alianza, 1995. Harris
no es precisamente un antropélogo que presente a los primitivos de forma que sus cos-
tumbres resulten desagradables a los valores predominantes en la sociedad industrial.
Maés bien al contrario. Y sin embargo, a pesar de tratar de suavizarlo con contraejem-
plos, no puede negar el hecho obvio de que entre los cazadores- recolectores némadas
habia sexismo y guerra). O cuando ataca la hipotesis que defiende que el exceso de
caza fue la causa de la extincién de la megafauna pleistocénica en base a que es una
hipotesis ideoldgicamente cargada que trata de demonizar a los cazadores-recolectores.
La debilidad de dicha hipoétesis, de existir, radicaria més bien en la falta de pruebas
cientificas concluyentes de la misma.

En cuanto a las conclusiones de Markus, algunas de sus afirmaciones sobre la caza
moderna son més que cuestionables. Cuando insinta que los cazadores modernos per-
tenecen todos a la “clase media industrial” no aclara a qué se refiere con esta expresion.
Y cuando da a entender que sb6lo cazan en parques nacionales, pasa por alto que en
realidad este tipo de caza (en reservas de caza) es minoritario entre la multitud de los
cazadores modernos que cazan en casi todas partes, salvo precisamente en los parques
nacionales y otras zonas protegidas. Eso sin contar con la sospechosa contradiccion
que supone afirmar que la caza “s6lo adquiri6 una importancia significativa con la
aparicion del Homo sapiens sapiens anatémicamente moderno, demasiado tarde para
formar parte de nuestra herencia genética”. La apariciéon del ser humano anatémica-
mente moderno supuso, por definiciéon, un cambio en nuestra herencia genética (eso
es precisamente lo que hace que las especies se diferencien entre si). Si la caza, segin
Markus, s6lo tuvo importancia significativa con la aparicion de nuestra especie (algo
méas que discutible y no tan consensuado como afirma Markus), no queda claro por
qué el genoma humano en ese periodo tuvo tiempo de cambiar para formar una nueva
especie pero no tuvo tiempo de cambiar para adaptarse a un modo de vida cazador.

BIENVENIDOS AL PLEISTOCENO, VUESTRO
HOGAR. LA FILOSOFIA ECOLOGICA DE
PAUL SHEPARD.[1014]

Por Tomislav Markus."

! Instituto Croata de Historia. Zagreb, Reptublica de Croacia.
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I. Principales rasgos de la filosofia ecolbégica de
Shepard.

En los primeros trabajos filosoficos de Shepard? predominaba el punto de vista
idealista, en el que daba prioridad a las ideas y a las cosmovisiones. Entonces, él
pensaba que la preservacion o la destruccion de la naturaleza dependian principalmente
de la cosmologia personal y social.®|| En el libro Man in the Landscape (1967), Shepard
analizaba diferentes formas de representar el entorno organico y la naturaleza en el arte
y la literatura europeos y americanos desde el siglo XV hasta el siglo XX. En el libro su
principal conviccién era que una vision adecuada del mundo natural -que reconociese
la continuidad bioloégica y ecologica del hombre con respecto a otras especies- era
la condicién fundamental para mejorar la situacion ecoldgica.* En el célebre articulo
“Ecology and Man: A Viewpoint” (1979), Shepard defendia un extensionismo ontolégico,
una comprension del yo humano como una pequeiia parte del mundo natural o la vision
de la naturaleza como una extension del yo.?

Las convicciones idealistas iniciales de Shepard o su fe en el “cambio de consciencia’
desaparecieron rapidamente de su obra posterior. En el prélogo de su ultimo libro, She-
pard mencioné su desacuerdo con el movimiento ecologico a principios de los anos 70 y
la desaparicion de su fe en que una ecologia basada en la filosofia pudiese servir de base
para un mejor comportamiento ecolégico.® En Tender Carnivore and the Sacred Game
(1973), defendit de forma coherente una posicion materialista que primaba los factores
materiales -poblaciéon, tecnologia, nivel de vida, adaptacion genética, etc.- a la hora de
determinar el estado ecoldgico de una sociedad humana. Un pensamiento fundamental
en toda la obra de Shepard desde principios de los afios 70 es su conviccion acerca
del caracter destructivo y patologico de la civilizacion. La domesticacion neolitica y la
civilizacion supusieron el abandono de la vida cazadora-recolectora que es la adecuada
para el biograma humano y para la naturaleza humana evolucionada. Ya en su primer
libro, Shepard subray6 la importancia del profundo pasado evolutivo humano sin el

)

2 Paul Shepard (1925-1996) fue un bidlogo, antropélogo y filésofo ecologico estadounidense. En sus
inicios, estuvo trabajando en varios parques nacionales. Desde 1970 hasta su retiro en 1994, Shepard
estuvo impartiendo clases, como profesor de Filosofia natural y Ecologia Humana, en la Universidad
Californiana Pitzer y en la Facultad Claremont. Largo tiempo ignorada, su obra es frecuentemente
mencionada, de forma positiva a veces y negativa otras, en la filosofia y la psicologia ecolégicas con-
temporaneas, asi como en otras ramas de la teorfa ecologica humana (por ejemplo, Nash 1989, 2001,
Oelschlaeger 1991, Turner 1996, Rubin 1998, Peterson 2000, Taylor 2000 y 2009, Kidner 2001, Fisher
2002, Mason 2005, Evans 2005, Fellencz 2007, Sale 2007, Bender 2003 y 2007, Rochberg-Halton 2007,
Kheel 2008 y Esbjorn-Hargens- Zimmerman 2009). Este articulo es una version abreviada de un articulo
aparecido en croata, “Dobro dosli kuci u Pleistocen: ekoloska filozofija Paula Sheparda”, que también
esta disponible en nuestra pagina web ([http://www.isp.hr/~tmarkus/|[www.isp.hr/~tmarkus/]).

3 Shepard 1999:51.

4 Shepard 2002.

® Shepard 1996:111-122.

6 Shepard 1998b:2.
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cual no puede explicarse la posterior historia civilizada. Este pasado evolutivo implica
nuestra firme conexion con otras especies y con el mundo natural en su totalidad. Lo
salvaje’ no solo esta fuera, en los habitats y especies silvestres, sino también dentro,
en nuestro genoma salvaje y nuestra herencia biolégica. Shepard escribié que el mundo
salvaje pleistocénico vive en nuestro interior incluso hoy en dia, a pesar de los grandes
cambios producidos en la organizacién social y en los modos de vida humanos.® Eso
significa que el hombre puede ser civilizado, pero no puede ser domesticado.’

La teoria de la discontinuidad biosocial, componente crucial de la ecologia humana
de Shepard, no puede ser reconciliada con el mito del progreso histérico (metanarrativa
central de todas las ideologias seculares modernas) ni con la vision de la civilizacion
como “elevacion y logro”. Para Shepard, no hay nada méas alejado de la verdad que el
mito del progreso histérico. En opinion de Shepard, la abrupta (desde una perspecti-
va evolutiva profunda, se entiende) aparicion de la domesticacion y la civilizacion fue
la, principal causa de muchos problemas [ecologicos| de origen antrépico y de mucha
miseria humana. La inteligencia humana, adecuada para la vida en pequefios grupos,
resulté no ser funcional y estar mal adaptada a los superpoblados entornos agrarios y
urbanos.!” El hombre puede sobrevivir en el entorno civilizado, pero sélo a costa de
reducir progresivamente la calidad de vida y de crear muchas perturbaciones ecologi-
cas y sociales.!! La conviccion de que el hombre es él mismo su propia obra es una
construcciéon ideologica, sin base cientifica. Las formas sociales no son ilimitadas, ya
que los hombres pueden crear sociedad solo dentro de las restricciones marcadas por
su pasado evolutivo.'?

Los seres humanos, como todos los demaés seres, necesitan el ambiente concreto en
el cual se hayan formado sus caracteristicas psicologicas y fisiologicas fundamentales a
lo largo de eones de evolucién. Pero el reconocimiento de los limites evolutivos no es
algo bien recibido por la moderna ideologia de las expectativas ilimitadas.'?

Shepard escribi6é que la cultura no remplaza a la evolucion biologica -para él, la ex-
presion “evolucion cultural /social” es una analogia inexacta o equivocada- pero puede
deformarla a causa de su ritmo excesivamente rapido, como ha sucedido en la historia
humana reciente. Caos, soledad, anomia, violencia esporadica, aislamiento, entornos
superpoblados y contaminados son rasgos tipicos -o diferentes formas de patologias

"“Wildness” en el original. La traduccion de “wildness” serfa algo asi como “el caracter salvaje’ de
algo, aunque en ciertos contextos puede significar “la Naturaleza salvaje” en general. En todo este texto,
para abreviar, ha sido traducido siempre como “lo salvaje”. N del t.

8 Shepard 2002:30-31 y 97. Es a esta interpretacion, que implica una separacién radical entre la
naturaleza humana (o la adaptacion genética a la vida cazadora-recolectora) y la macrodinamica social
de la historia humana reciente, a lo que llamamos teoria de la discontinuidad biosocial. Véanse, Markus
2008 y 2009, para mas informacion.

9 Shepard 1998¢:15-16.

10 Shepard 1998c¢:98 y 227.

1 Shepard 1998¢:113.

12 Shepard 1998¢:121

13 Shepard 1998b:135 y 1998c¢:122.
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colectivas- de todas las ciudades en todas las civilizaciones, sintomas de la malisima
adaptaciéon del hombre a las condiciones civilizadas.!* Los hombres son seres pleis-
tocénicos que necesitan, ahora y siempre, lo salvaje y espacios abiertos, pero, en las
condiciones civilizadas, estan atrapados en un entorno superpoblado, biolégicamente
empobrecido y ecolégicamente devastado.'” Shepard ha criticado las afirmaciones ti-
picas acerca de la domesticacion del hombre ya que los seres humanos, al contrario
que los animales domésticos, no fueron sometidos a seleccion sexual.'®|| Los humanos
son hoy en dia tan salvajes como sus antecesores pleistocénicos de hace 10.000 afios.!”
Genéticamente, somos una especie salvaje pleistocénica que puede sobrevivir en otros
entornos muy distintos, pero solo a costa de sufrir muchos problemas y una baja ca-
lidad de vida.' Segtin Shepard, lo salvaje en nuestro interior es nuestra mejor parte,
ya que apreciar nuestra herencia evolutiva es el principal requisito para la felicidad y
el bienestar humanos. Unas culturas son mejores que otras segiin aprecien respectiva-
mente mAs o menos nuestro contexto natural y nuestro pasado evolutivo.'® Los seres
humanos pueden crear culturas muy diferentes -y lo han estado haciendo durante los
tltimos milenios- pero hay una trampa. Los hombres no pueden controlar las conse-
cuencias de su comportamiento y no toda cultura puede satisfacer igual de bien las
necesidades humanas basicas. No todas las culturas funcionan igual de bien.?
Shepard escribi6é muy a menudo y detalladamente sobre los cazadores-recolectores,
ya que pensaba que ese modo de vida es nuestro contexto evolutivo natural, adecuado
a las necesidades basicas humanas. Desde muy temprano, a finales de los afios 60, es-
cribié que la existencia de sociedades cazadoras-recolectoras durante tantos miles de
anos es prueba en cierto modo de su éxito y que toda la historia humana reciente,
a partir de la domesticacion neolitica, puede que sea un camino cuesta abajo.?! Se-

14 Shepard 1998a:XIX y 93-108 y 1998b:137.

15 Shepard 1997:317-319 y 1998b:137.

16 Aqui, como en algunas otras partes del texto, no queda claro a qué se refiere el autor o si
simplemente existe un error de redaccion o traduccion (el autor es croata y no maneja muy bien el
inglés a pesar de escribir en este idioma). En este caso concreto, la frase adquiriria mucho mas sentido
si en lugar de “seleccion sexual” dijese “seleccion artificial”. N. del t.

17 Shepard 1996:126.

18 Shepard 1996:216-217 y 1998:134.

19 Shepard 1998b:34-38, 117 y 145.

20 Shepard 1998b:78.

21 Shepard 2002:100. Shepard era muy consciente de los fuertes prejuicios acerca de los cazadores-
recolectores existentes en la sociedad moderna, en la que se celebra el “progreso” y el “cambio” y en la que
toda busqueda de referencias en el pasado evolutivo es facilmente tachada de “regresion”, “primitivismo”,
“atavismo” o, en el mejor de los casos, “romanticismo” (Shepard 1998b:1-2). Shepard usé distintos nom-
bres -y no siempre los més precisos cientificamente hablando- para designar a los cazadores-recolectores
como, por ejemplo, “sociedades tribales”, “pueblos cinegéticos”, etc. Shepard no veia diferencias significa-
tivas entre los cazadores-recolectores simples/nomadas (probablemente el modelo que mejor representa
nuestro pasado evolutivo real) y los cazadores- recolectores complejos/sedentarios (un fenémeno recien-
te de finales del Pleistoceno). Esta distincion es importante ya que algunos problemas antropogénicos,
como la esclavitud y la guerra, probablemente se originaron entre los cazadores-recolectores complejos, y
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gun Shepard, entre los cazadores- recolectores no habia guerra, estado, clases sociales,
grandes desigualdades econémicas y politicas, contaminacion ni otros de los problemas
causados por el ser humano que son tipicos de las sociedades civilizadas. Los hombres
civilizados transfieren sus problemas a los “salvajes” y a los “primitivos”. El buen o
el mal salvaje son construcciones ideologicas: el primero es una vision distorsionada
de nuestro pasado evolutivo y el segundo es sintoma de chauvinismo cultural.?? Los
cazadores-recolectores modernos no son fésiles vivientes, pero su forma de vida es la
mas parecida al modo de vida antiguo, el cual genéticamente nunca abandonamos.?|]
Shepard descarta la llamada hipotesis del exceso en la caza pleistocénica -que afirma
que la extinciéon de los grandes animales a finales del Pleistoceno en Norteamérica fue
causada por los paleoindios- ya que cree que no sélo es errénea, sino otro ejemplo de
demonizacion de los cazadores-recolectores.?

Shepard era un defensor muy entusiasta de la llamada “hipotesis de la caza” -muy
influyente en los afios 60 y 70-, la cual afirma que la caza ha jugado un papel muy
importante en la evolucion humana. Segiin Shepard, cazar no es una barbaridad cruel,
sino el reconocimiento de la pertenencia y la dependencia humanas respecto de la natu-
raleza y la organizacion social que tiene en cuenta el contexto extrahumano. La caza es
una parte de nuestro pasado evolutivo, ya que los humanos han estado viviendo como
cazadores cerca del 99 % de la historia de su especie. La caza reconoce el contexto méas
amplio de interrelaciones entre el hombre y la naturaleza y la importancia permanente
de poderes que estan mas alla del control humano.” La caza puede ser un factor de
estabilidad ecologica y de equilibrio entre la sociedad humana y el mundo natural en
que ésta se sitia.?’?” Cazar y matar en las sociedades tribales no implican barbarie
destructiva, victoria sobre el enemigo ni triunfo de la masculinidad sino que son partes
de un regalo mas amplio de la vida y de los procesos evolutivos en los que la vida se
alimenta de vida. En la caza el suceso crucial no es la muerte, sino el momento de
respeto y de afirmacion de este mundo, asi como la participacion en el flujo eterno de
la materia y la 28 energia.

la vida sedentaria, con el almacenamiento de los excedentes, fue la base para la posterior domesticacion
a principios del Neolitico. Acerca de esto, véase: Fry 2006, 2007.

22 Shepard 1998c:90-93 y 131-174; 1996:136-140 y 1998b:67-77. Dos de las obras principales de
Shepard acerca de los cazadores-recolectores son The Tender Carnivore and the Sacred Game (1973) y
Coming Home to the Pleistocene (1998).

23 Shepard 1996:202.

24 Shepard 1996:178-179 y 1998b:31-33. Hoy en dia la mayoria de los expertos creen que el factor
antropico jug6é un papel significativo -junto al cambio climatico como segundo factor- en la extincion
pleistocénica y esto no necesariamente implica defender la demonizaciéon neohobbesiana de los cazadores-
recolectores ni negar las importantes diferencias existentes entre su huella ecologica y la de las sociedades
complejas.

%5 Shepard 2002:202 y 209-313.

% Shepard 1999:71-76 y 2002:213.

27 Shepard 1996:47-49 y 1999:69. En sus primeras obras, desde la década de los 50 hasta finales de
los 70, la caza ocup6 un lugar central en la teoria de Shepard, pero después ya no tanto. Para conocer
algunos de los problemas relativos a su excesivo énfasis en la caza, véanse las conclusiones.
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En las tltimas décadas la critica de la civilizacion se ha convertido en algo bastante
corriente y Shepard fue uno de sus pioneros. Segun él, la degradacién de las mujeres
fue consecuencia de la agricultura y la ganaderia y de su transformaciéon en maquinas
de parir nifios. El bajo estatus de las mujeres culmina en la civilizacion debido a la
ausencia de una santificacién del lugar y de una mitologia enraizada en la naturaleza.?
La guerra, la represion estatal, muchas enfermedades, la explotaciéon interpersonal y
otros problemas de origen humano han sido rasgos fundamentales de la civilizacion
desde su comienzo. Los hombres civilizados han estado cometiendo genocidio contra
los cazadores-recolectores y ecocidio contra los habitats y especies salvajes durante
10.000 afios.? El comportamiento patolégico de los humanos civilizados -guerras, ge-
nocidios, violencia urbana, destruccién ecolégica, etc.- no es consecuencia de ningtn
defecto moral ni de la omisién del respeto por los “elevados criterios morales” de la
civilizacion, sino consecuencia de la falta de adaptacion evolutiva. Nuestros problemas
son manifestaciones de la desviaciéon respecto de nuestro niicleo genético, no consecuen-
cias de ningun fallo social o técnico que pueda ser reparado con ajustes tecnologicos
o revoluciones politicas. El humano civilizado ha estado viviendo sometido a tiranos,
demagogos, dictadores, reyes y emperadores durante miles de afios. La desesperacion
y la sensacion de falta de hogar del hombre civilizado hoy en dia llegan a su punto
maximo, ya que las sociedades industriales son las formas de orden social més artifi-
ciales y anormales de la historia del ser humano.?’ El orden industrial no es mas que
la extension del error fundamental cometido con la domesticacion neolitica. La gue-
rra y la territorialidad obsesiva no son consecuencias de nuestro biograma sino de la
superpoblacion y de otras circunstancias patologicas debidas a la domesticacion y la
civilizacion.?!

La teoria de la discontinuidad biosocial ocupa un lugar central en la teoria de She-
pard. Asi que no puede acusarsele de caer en la “falacia del buen salvaje”, que es la
tipica objecion a toda postura que mantenga que la civilizacion (incluida la domesti-
cacion) puede ser -0 es- la causa tultima de todos los principales problemas, ecologicos
o de cualquier otro tipo, provocados por el ser humano. Como ya hemos dicho®? -es
algo que debe ser constantemente repetido- la teoria de la discontinuidad biosocial no
tiene nada que ver con la moralidad (bondad), tiene que ver con la adaptacion genética.
Es relativamente la mejor explicaciéon de los problemas de origen humano que son la
caracteristica principal de todas las civilizaciones. Las dos interpretaciones dominan-
tes -el modelo tipico de las disciplinas humanistas (el hombre como tabula rasa®, los

28 Shepard 2002:108 y 1998c:96.

29 Shepard 1998a:19-46, 1998b:32-33 y 1998¢:26-40.

30 Shepard 1998:5 y 148.

31 Shepard 1998b:81-85 vy 1998¢:40, 62, 90, 126 y 154-155. Algunos analisis recientes apoyan la, tesis
de Shepard acerca de que la guerra es un fenémeno reciente en la historia humana (Fry 2006 y 2007),
pero las opiniones sobre este tema en los circulos académicos son variadas.

32 Markus 2008 y 2009.

33 Expresion latina que viene a significar “hoja en blanco”, en referencia a la creencia en que el
ser humano carece de naturaleza, que nace sin instintos y sin ningtn tipo de tendencias o necesidades
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problemas son circunstancias sociales particulares) y el modelo tipico del darwinismo
social (el problema es que la naturaleza humana es agresiva, egoista y competitiva)- no
pueden explicar ni los problemas de origen humano ni las necesidades basicas humanas.
Shepard criticaba el concepto de “evolucién sociocultural” por considerarlo una analo-
gia erronea de la evolucion biologica (darwinista) y una justificacion cuasicientifica del
mito del progreso historico.*

En la obra de Shepard no s6lo se realiza una detallada critica de la civilizacién, sino
también de la agricultura y la ganaderia. Segiin Shepard, la cria de ganado ha sido la
causa de una enorme destruccion de habitats salvajes, sobre todo de la deforestacion.
Los animales domésticos han estado creando héabitats domesticados a lo largo de mi-
lenios. La ganaderia y el nomadismo han contribuido de manera destacable al avance
de la filosofia antropocéntrica en la teoria, y de la destruccion ecoldgica en la practi-
ca.?® La domesticacion agraria fue el inicio de la reduccion, gradual pero permanente,
de la calidad de vida humana: “La domesticaciéon crearia una biologia catastrofica de
deficiencias nutricionales, alternando los festines y las hambrunas, la salud y la en-
fermedad, la paz y el conflicto social, todo ello insertado en los ritmos milenarios del
lento colapso de los ecosistemas”.®® Para Shepard, la agricultura, la ganaderia y la
civilizacion urbana son todos ellos parte de una macrodindmica social encaminada a
un alejamiento cada vez mayor de los humanos respecto a las condiciones sociales y
ecologicas naturales. Los hombres urbanos han estado siempre idealizando el campo
circundante pero, histéricamente, el campo y la ciudad son los dos lados de una mis-
ma moneda. La idealizacién de la vida agraria -como un jardin o entorno “arcadico”
0 “bucodlico™ es una de las mas populares y peligrosas ilusiones del hombre urbano.
La vida agraria -que se caracterizaba por el trabajo tedioso, duro y monétono- sé6lo
puede ser idealizada por los hombres urbanos, que viven en un entorno atun mas de-
gradado y superpoblado.’” La agricultura es la causa histérica real de la guerra, ya
que la competencia creciente entre grupos fue causada por la presion demogréfica y
por la desaparicién de la naturaleza salvaje.®® La agricultura y la ganaderfa tuvieron
consecuencias sociales y ecoldgicas catastroficas: hambrunas, muchas enfermedades,
guerra, desigualdades crecientes, entornos degradados y contaminados, destrucciéon a
gran escala de habitats y especies, degeneracion genética de las especies domesticadas,

psiquicas innatas y que, por tanto, todo lo que hay en su mente es fruto exclusivamente del aprendizaje
y la educacion (es decir, de sus experiencias personales y de las influencias del entorno, natural y
sociocultural, en que se cria y vive) y no de la genética. N. del t.

34 Shepard 1996:188-192.

35 Shepard 1996:221, 1998a:3-6, 1998b:124, 154 y 155, y 2002:52-54 y 73-76.

36 Shepard 1996:182 y 1998b:82-90 y 93.

37 Shepard 1998b:103 y 1998¢:16-20, 34-35 y 241-243.

3 Shepard 1998b:86-88. Shepard fue uno de los primeros pensadores que hicieron hincapié en la hoy
llamada teoria de la circunscripcion: la presion demografica creciente dentro de una regién geografica
cerrada (por el mar, altas montaifias, desiertos, etc.) fue la causa principal de la intensificacion de los
conflictos y del origen del estado.
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etc. Las sociedades urbanas han sido meramente la continuacion de estas tendencias.®

Para Shepard, “las sociedades industriales modernas s6lo son parte -y, en muchos as-
pectos, la culminaciéon- de tendencias a largo plazo hacia un creciente alejamiento de
los humanos respecto de sus condiciones sociales y ecolégicas naturales. El fanatico
intento del hombre civilizado de separarse de las demas especies y sus patologicas
ilusiones acerca de la omnipotencia humana y de la independencia del ser humano
respecto de la naturaleza son especialmente fuertes en las megaciudades industriales.
El mito moderno del “progreso historico” es sintoma de un fanatico deseo del hombre
industrial por controlarlo todo y por convertirlo todo en mercancia para el consumo
de masas y en objeto de manipulacién tecnologica.*

La critica de la ilusiéon del excepcionalismo humano es un tema comun en la obra
de Shepard. Critico el intento de la humanidad civilizada de crear un abismo entre
ella y las demés especies y de olvidar su pasado evolutivo. La razon, la cultura, el
aprendizaje y el lenguaje son rasgos del mundo vivo en su totalidad, en mayor o menor
medida, y no peculiaridades de una sola especie. La cultura humana es parte de las
realidades ecologica y orgénica circundantes y del flujo de energia a través de los
ecosistemas y de la red de la vida.*! Los humanos son realmente animales culturales,
pero este hecho no les emancipa respecto de la naturaleza. La cultura es un sistema
de transferir informacion, basado en la genética y sometido a restricciones biologicas.
Sin respeto por dichas restricciones biologicas, la cultura se convierte en el centro de
un mundo de fantasfa sin conexién con la realidad.*” No deberiamos sobreestimar la
diferencia cultural ni ignorar que la naturaleza humana universal es el fruto de largos
procesos evolutivos. Las demas especies, los ecosistemas, el suelo, el aire, el agua y
otros aspectos ecologicos no son construcciones culturales sino la base para la existencia
humana.*®|| Los intentos de los humanistas seculares de sustituir al Dios cristiano por el
Hombre han sido y son vanos. A pesar de los varios siglos de ilusiones antropocéntricas
del humanismo secular, los humanos no son obra de si mismos. Las ciencias sociales
y la filosofia humanista son en su mayoria parte de la ideologia antinaturalista de
la civilizacion moderna con viejas raices en las religiones axiales y en las filosofias
antiguas. Esta ideologia defiende que los humanos pueden hacer todo lo que deseen y
que las aventuras humanas carecen de restricciones ecologicas y biolégicas.** Shepard
critico el deconstructivismo postmoderno por considerarlo la tltima moda humanista
y un ejemplo mas de la vieja filosofia antinaturalista, alejado de la naturaleza y de
los procesos organicos. El movimiento feminista convencional, que trata de integrar a

39 Shepard 1998b:81-89 y 1998¢:237-239 y 245-258.
40 Shepard 19982:99-105 y 1998d:146.

41 Shepard 2002:XXXIV-XXXVII, 16 y 23-26

42 Shepard 1998c:60, 112, y 219.

43 Shepard 1999:158-169.

44 Shepard 1999:12 y 158-163
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la mujer en esta sociedad destructiva, es también un sintoma de la negaciéon de las
realidades ecolégica y bioldgica, especialmente en su forma de vegetarianismo moral.*’

Shepard era consciente de que la ciencia puede ser (mal-)utilizada para perseguir
fines destructivos, como la produccién de armamento o la destrucciéon ecologica y que
puede estimular la arrogancia antropocéntrica para con la naturaleza’® pero nunca
defendio el relativismo ni el irracionalismo anticientifico. Dejo claro que la bisqueda
de la objetividad cientifica no implica la justificaciéon del industrialismo ni de cualquier
otro tipo de peculiaridad social. Segiin Shepard, el naturalismo cientifico moderno no
es la causa de la desesperacion ni de la sensacion de falta de sentido que persiguen
al hombre moderno. La ecologia, sobre todo, juega un papel significativo a la hora
de lograr una visiéon mas equilibrada del hombre como una pequeiia parte del mundo
natural. Hacia finales de los 60, Shepard crefa que la ecologia, entendida como ciencia,
tenfa un caracter radical y subversivo ya que “requiere un tipo de visiéon que va maés
alla de los limites”. Los idiomas modernos, con un fuerte acento idealista y dualista,
dificilmente logran expresar las realidades ecologicas. La ecologia implica unidad y
hace posible considerar el mundo desde una perspectiva humana aunque no desde el
chauvinismo humano.*”

En la obra de Shepard, la ecologia humana estaba siempre basada en la biologia
evolucionista (darwinista), ya que los humanos son una especie animal y un produc-
to de eones de evolucion biologica (darwinista). Escribié que la indiferencia o incluso
la hostilidad dominantes entre los intelectuales humanistas hacia la teoria de Darwin
es consecuencia de la imposibilidad de reconciliar dicha teoria con el humanismo an-
tropocéntrico y con las ilusiones humanistas sobre el excepcionalismo humano. A los
humanistas no les gustan las afirmaciones acerca del parentesco de los humanos con
las demaés criaturas ni acerca de que el hombre es una pequena parte del mundo natu-
ral: esto es en cierto modo una ofensa para la “dignidad humana”. La confusién entre
evolucion y progreso -tinico modo de lograr que la teoria de Darwin sea aceptada en los
circulos humanistas- ha hecho mucho dafio, incluso més que el excesivo hincapié hecho
en la existencia de competicion y violencia en la naturaleza. Pero la seleccion natural
darwinista y la evolucion darwinista no son procesos progresivos. La evolucién no es un
tipo de movimiento ascendente que culmine en una especie, sino un arbusto ramificado
con el hombre en el tltimo brote en la ramita reciente del género Homo™®.*|| La teoria
evolucionista podria haber ayudado a superar el alejamiento del hombre respecto del

45 Shepard 1996:153-163 y 204, 1998¢:120 y 2002:107-108.

46 Shepard 1996:117-118.

47 Shepard 1996:112-113 y 122.

48 Con mintscula (“homo”) en el original. Por convenio, en biologfa, los nombres de los géneros
taxonoémicos se escriben siempre comenzando con mayuscula y, o bien en cursiva o bien subrayados. N.
del t.

49 Shepard 1996:117 y 310, 1997:309-310, 1998¢:102-103 y 1999:166. Para méas informacion acerca de
la popularidad de este tipo de evolucionismo de pacotilla en la actual Nueva Era y en algunos pensadores
ecologicos véanse Sessions 1995¢ y Esbjorn-Hargens-Zimmerman 2009.
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mundo natural, pero en cambio fue usada como justificacion de las desigualdades so-
ciales y de la explotaciéon. El humanismo moderno nunca perdoné a Darwin por haber
demolido las ilusiones de la independencia y la singularidad humanas.”® Shepard sen-
tia una gran simpatia por la etologia, la sociobiologia y otras teorias neodarwinistas
y por sus extensiones en el dominio de las ciencias sociales. Morris®', Fox*?, Wilson®
y otros neodarwinistas contemporaneos dan acertadamente una gran importancia a
nuestro pasado evolutivo y critican los prejuicios del humanismo antropocéntrico. Las
criticas del humanismo contemporaneo a la sociobiologia son la continuacién del viejo
antinaturalismo humanista, versiéon secular de las antiguas religiones de la civilizaciéon
agricola.’

Como era de esperar en un pensador ecocéntrico y naturalista, lo salvaje juega un
papel central en la obra de Shepard. Establece una diferencia entre lo salvaje y los
espacios naturales”™. Lo salvaje es el mundo viviente de la Tierra, el complejo formado
por los habitats y especies salvajes que perpettian la biosfera, marco real de la existencia
humana, unidad de lugar, ambiente especifico de la adaptaciéon evolutiva para ciertas
especies y estados genéticos. Los espacios naturales son una construccion social del
hombre urbano, paisaje y atraccion turistica, la forma que tienen los hombres urbanos
de escapar de las tediosas y desesperantes condiciones de la existencia civilizada.
Fuerzas organizadas tratan de destruir lo salvaje en beneficio de los espacios naturales
o de convertir lo salvaje en paisajes para el consumo turistico.”” Lo salvaje es nuestro
contexto ecoldgico natural, en el que hemos estado viviendo durante millones de afios y
que no puede ser borrado por unos cuantos miles de afios de existencia agro-urbana. La
desaparicion de lo salvaje es como la amputacion de una parte del cuerpo.’® Shepard ha
ofrecido una critica detallada del concepto de “paisaje” como sintoma de la reduccion
antropocéntrica de la naturaleza a una imagen agradable de ver para los humanos.
En el nuevo paradigma mecénico la naturaleza salvaje es reducida a una abstraccion
cuantitativa y al paisaje entendido como atraccién turistica interesante, algo sujeto

0 Shepard 1996:117, 1997:228 y 1998:104.

51 Probablemente el autor se refiera a Desmond Morris, zoélogo britanico que ha escrito varios
libros sobre el ser humano visto desde un punto de vista zoologico. N. del t.

52 Probablemente, el autor se refiera a Munro Fox, zodlogo britanico. N. del t.

% Probablemente, el autor se refiera a Edward O. Wilson, entomélogo estadounidense y uno de los
padres de la sociobiologia. N. del t.

54 Shepard 1996:219-220, 1998d:146-147 y 1999:170-175.

% “Wildness’ v “wilderness’ respectivamente en el original. N. del t.

% Es dificil traducir este fragmento de modo que se perciban en castellano los matices que el autor
(y Shepard) trataban de sefialar. El concepto de “wilderness” en inglés se refiere normalmente, en teoria,
a los ecosistemas o zonas salvajes (precisamente algo similar a lo que Shepard, segin lo expone Markus,
se referiria con “wildness”), aunque en la practica se refiere a menudo a 4reas naturales protegidas y
gestionadas y, por tanto, no totalmente salvajes (que precisamente son, segtin Markus, aquello a lo que
Shepard considera “wilderness” en exclusiva). La forma de Shepard de entender estos conceptos, segin
la expresa Markus, no es pues exactamente la convencional en los paises angléfonos. N. del t.

57 Shepard 1996:192-195 y 1998b:131-151.

%8 Shepard 2002:266-267 y 274.
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a las siempre cambiantes modas y gustos. Los defensores de la naturaleza entendida
como paisaje nunca han sido enemigos de la arrogancia prometéica® sino sélo sus
ayudantes y los promotores de la humanizaciéon de la naturaleza salvaje. Pero incluso
ese lisiado concepto de naturaleza puede que sea un signo de la saludable necesidad
humana de sentir la naturaleza organica y salvaje.%

Shepard ha escrito ampliamente acerca de los animales. Para él, muchas de nuestras
capacidades, que remarcamos al explicar que somos diferentes de las demas especies,
proceden en realidad de nuestro origen primate.® En la filosofia de Shepard es fun-
damental la conviccion de que los Otros animales jugaron un papel crucial a la hora
de convertirnos nosotros en humanos.%? Sin los Otros animales salvajes no podemos
ser realmente humanos porque los animales salvajes son necesarios para la salud y la
maduraciéon espirituales humanas. Existe una honda necesidad ontolégica, en cada ser
humano, de coexistir con los animales salvajes; es algo necesario para el desarrollo de
la humanidad. Esta perspectiva es incompatible con las diversas ideologias humanistas
que hacen hincapié en el excepcionalismo humano y en el supuesto abismo que separa
a los humanos de las demés especies. Los humanos industriales viven en un entorno
domesticado con animales discapacitados y controlados, pero la necesidad de coexistir
con el Otro animal salvaje sigue presente de todos modos. El hecho de considerar de
forma equivocada a los animales como a maquinas o como a adorables bebés es tam-
bién producto de la ideologia humanista, del rechazo a aceptar la independencia de
los Otros.% Los humanos no son animales inacabados y no maduramos a partir de la
animalidad, sino a través de ella.®* La expansion de la agricultura y la ganaderia ha
ido generando la desaparicion progresiva del Otro animal en la cultura y en el modo
de pensar. Las metéaforas de lo vivo para los cazadores-recolectores son las demas es-
pecies, para los agricultores la madre, para los ganaderos el padre y para los humanos
industriales la maquina.®

% En referencia al mito griego de Prometeo. Prometeo robé el secreto del fuego a los dioses y se lo
dio a los humanos, pero fue cruelmente castigado por su insolencia. Muchos intelectuales suelen tomar a
Prometeo como simbolo del héroe progresista y antropocéntrico que se sacrifica para que la humanidad
avance y domine la Naturaleza. N. del t.

60 Shepard 1998b:13-14, 1998¢:148 y 2002: X XI-XXVIII. El turismo de masas, en el cual la naturaleza
salvaje es “experimentada” como un entorno “interesante” y “estimulante”, es un ejemplo popular del
punto de vista que considera la naturaleza como paisaje (Shepard 1996:104). Pero los parques y las
reservas no deberian estar abiertos a los turistas. Son refugios temporales para especies amenazadas
hasta que se den circunstancias més favorables, quiza tras el descenso de la poblacién humana, momento
en que habra mas espacio para la naturaleza salvaje (Shepard 1999:179).

01 Shepard escribié extensamente acerca de ello en Tender Carnivore and the Sacred Game (1973)
y, aunque algunos de sus anélisis estan desfasados hoy en dia, la linea principal de su razonamiento
sigue siendo valida.

62 Shepard escribi6 acerca de ello en todas sus obras, pero més extensamente en Thinking Animals
(1978) y The Others (1996).

03 Shepard 1996:104, 1998c:40-41, 84-85 y 231, 1998d:35-36 y 233 y 1997:4 y 278.

64 Shepard 1997:112 y 1998d:3 y 40.

% Shepard 1996:9.
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Shepard tenfa una opinion muy negativa acerca de los animales domésticos. Son
degenerados, monstruos discapacitados, ya que su genoma salvaje cambi6 bajo control
humano, algo que nunca antes habia sucedido en miles de millones de anos de evolu-
cion. Son miserables caricaturas y no pueden ser sustitutos adecuados de las especies
salvajes. Al igual que les sucedi6 a los humanos civilizados, los animales domésticos
perdieron la conexién con su habitat natural y la posibilidad de una maduraciéon nor-
mal. Los animales aislados de su contexto natural estan ecolégicamente muertos. Los
animales domésticos tienen muchos defectos en comparaciéon con sus primos salvajes:
un cerebro menor, la desviacion de muchos de los 6rganos, un olfato, vista y oido menos
agudos, maduracion més prolongada, etc.% Los animales domésticos son esclavos de los
humanos que apartan nuestra atencion de las especies salvajes. Los zoos y las mascotas
pueden dar satisfaccion a los humanos civilizados debido a la pobreza de sus vidas. Los
zoos, al igual que las prisiones, se convierten en refugios para animales defectuosos e
incapacitados cuyos habitats fueron devastados.®” Los humanos no quieren admitir que
los animales domésticos son sus esclavos ni que son degenerados, ya que les recuerdan
la antigua vida salvaje. Los humanos son aun mas depravados que sus mascotas ya
que no han sido alterados genéticamente mediante domesticacion. Los extremos en las
actitudes de los humanos modernos respecto a los animales domésticos -desde el amor
profundo al cruel maltrato- son sintomas de la fuerte decepcién que sufrimos a causa
de que son incapaces de reconectarnos con nuestro pasado genético salvaje. Las mas-
cotas son esclavos organicos y no pueden satisfacer la imperiosa necesidad humana de
conexion con la naturaleza salvaje. Pero el amor por las mascotas es sefial de una com-
prension intuitiva de que los animales son necesarios para el desarrollo y maduracion
humanos y como defensa frente a la desesperacion y la locura.[1082]

La critica de la liberacion animal y del vegetarianismo (moral) aparece frecuentemen-
te en la obra de Shepard. Segiin él, el animalismo -cuyos méas famosos representantes
son P. Singer® y T. Regan®- tiene cierto sentido si se aplica a los animales domésticos
y a los animales salvajes que se hallan sometidos al control por parte de los humanos.
Pero es completamente absurdo si se intenta aplicar de forma forzada a los animales
salvajes en sus habitats naturales. Los animales salvajes no tienen “derechos” pero tie-
nen algo mucho mas importante: una herencia genética y un pasado evolutivo, y ambos
deben ser respetados. El concepto de “derecho” es producto del liberalismo moderno y
carece de sentido fuera de la sociedad industrial. En la naturaleza hay mucha coopera-
cion y altruismo, pero no amistad. Los animales salvajes no necesitan nuestra “amistad”
sino proteccion ante quienes quieren destruir sus habitats en nombre del “progreso tec-

66 Shepard 1996:61-62, 1998a:113 y 1998¢:9-16 y 264-266. Shepard escribié extensamente acerca de
los animales domeésticos en The Others: How Animals Made Us Human (1996), su ultimo libro.

67 Shepard 1997:231, 1998¢:265-266 y 1999:195.

% Probablemente Peter Singer, filésofo utilitarista australiano, famoso por su obra Liberacion ani-
mal. N.del t.

% Probablemente Thomas Regan, filosofo estadounidense, especializado en la teoria sobre los dere-
chos de los animales. N. del t.
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nologico”, y ante quienes quieren extender la ética humanista en nombre del “progreso
moral” para que también abarque a los animales salvajes. Es cierto que el animalismo
es un sintoma saludable de la necesidad humana del Otro animal, pero expresada de
un modo distorsionado, sin conexién con la ecologia y reduciendo la naturaleza a unos
pocos seres individuales, a imagen y semejanza de los humanos.™ Los humanos deben,
al igual que cualquier otra especie, modificar e intervenir en ciertas partes del mundo
natural pero no deben intentar imponer sus valores sociales y éticos a dicho mundo.™

Shepard sefial6 que los animalistas a menudo predican, con gran fervor, el vegetaria-
nismo moral, creyendo que los actos de morir y de matar son algo malo y antinatural.
Pero esto es absurdo, ya que la vida se alimenta de vida -morir y matar es algo que
forma parte inseparable de los cimientos de la vida. La condena de la caza y del consu-
mo de carne es sintoma de la ideologia humanista, de la opresion neurética, del miedo
histérico a la muerte y de la incapacidad para aceptar los actos de morir y matar
como parte normal del mundo natural. El vegetarianismo moral tuvo sus origenes en
la India, en un entorno degenerado y superpoblado, pero ha encontrado un suelo fértil
en todas las sociedades civilizadas.”™ Shepard también critico la filosofia ética de Al-
bert Schweitzer™, nombre muy respetado en circulos ecologistas, por ser ejemplo de la
ideologia antinaturalista. La famosa méxima de Schweitzer “reverencia hacia la vida”
(Erfurcht fir Leben) s6lo en apariencia tiene una orientacion naturalista y protoecolo-
gica, pero, en realidad, es una muestra del viejo deseo humanista de alcanzar la vida
eterna y de vencer a la muerte. Schweitzer era atomista, no entendia las realidades
ecologicas y era un hombre que consideraba que la naturaleza era un sangriento cam-
po de batalla. Para él, el hombre tenia la “mision” de traer el “orden” y el “sentido” a
la cruel y cadtica naturaleza. La ética de Schweitzer es producto de los varios miles
de anos de domesticacion agroganadera y del humanismo cristiano con su visiéon en
blanco y negro de la naturaleza y su demonizacion de la depredacion.™

Shepard critico agudamente las religiones tradicionales (institucionales) o axiales,
tales como el cristianismo, el islam, el budismo, el hinduismo, etc., pero especialmente
el cristianismo por ser la religion occidental dominante.” El odio a la naturaleza sal-
vaje ha estado y esta profundamente incrustado en el cristianismo, la més urbana de

™ Shepard 1996:63 y 197 y 1997:304-320. Shepard ha criticado las bases de la postura en defensa
de los derechos de los animales, la mayoria de las veces relacionada con Tom Regan, pero el rechazo del
dolor, tipico de Peter Singer, es asimismo, segiin Shepard, algo antinatural y un sintoma de la arrogancia
humanista. Regan y Singer defienden por igual el vegetarianismo moral por el cual Shepard no siente
mas que desprecio.

" Shepard 2002:208.

™2 Shepard 1996:188, 1998b:164, 1998¢:152, 1998d:188 y 1999:157.

™ Albert Schweitzer, médico, filésofo, telogo protestante, y musico franco-aleman de principios del
siglo XX. Su conviccién mas firme era que el respeto por la vida es el principio mas alto. N. del t.

™ Shepard 1999:56-66 y 2002:190-205.

5 Esta critica se ha hecho méas comtn en los dltimos aflos y muchos estudiosos hacen hincapié
en las circunstancias sociohistéricas anormales como condicién previa para el surgimiento de religiones
axiales (DiZerega 2000, Lerro 2000 y 2005 y Harvey 2006).
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todas las religiones. El cristianismo tomo parte en la destruccién del mundo natural,
el cual era entendido como una etapa temporal y un valle de lagrimas o, en el mejor
de los casos, como el fondo del escenario en que se representaba el drama humano.”
El dogma religioso y filosofico central de Occidente es el intento de separacion radical
entre los mundos espiritual y natural. El Nuevo Testamento quiza sea el ejemplo de
pensamiento humano més antiorgénico y mas antinaturalista de todos los tiempos.”
Pero, segiin Shepard, no hay una diferencia significativa entre las religiones occiden-
tales (cristianismo, islam y judaismo) y las orientales (especialmente las de la India).
Todas las religiones del mundo son antropocéntricas y orientadas al méas alla, y con-
tienen un profundo odio o indiferencia hacia la naturaleza salvaje. No pueden hacer
gran cosa por evitarlo, ya que son un sintoma del alejamiento fundamental respecto
de nuestro contexto natural evolutivo y una consecuencia del abandono de la vida
cazadora-recolectora. Su orientaciéon hacia lo sobrenatural y su salvacionismo indivi-
dualista son consecuencias de la creciente desintegracion social y ecoldgica, de la vida
sin sentido y de las condiciones sociales anormales de los humanos civilizados.”™ El
jainismo y el budismo no son la manifestaciéon de un amor protoecologista hacia la
naturaleza sino del odio hacia los procesos organicos y del deseo de escapar del intole-
rable, socialmente represivo y ecolégicamente devastado mundo agricola de la India.™
El sacrificio -caracteristica tipica de todas las religiones ganaderas y agricolas- es sin-
toma de la sustituciéon de la antigua conviccion, tipica de los cazadores- recolectores,
de que los humanos son invitados que reciben regalos, por la negociacién con seres
sobrenaturales, llenos de envidia y avaricia. La liturgia del sacrificio revela un mundo
natural desespiritualizado, lleno de escasez y de violencia, que se transforma en un
recurso para los regateos humanos. El chamanismo forma parte de este cambio, ya que
el chamén no es la personificaciéon de la conciencia ecolégica sino un oportunista y un
usurpador que hace mal uso del miedo que siente la poblaciéon ganadera y agricultora,

™6 Shepard 2002:104 y 220-226. La primera critica de Shepard al cristianismo fue publicada en
1967 -el mismo afio en que fue publicado el famoso articulo de Lynn White “The Historical Roots of Our
Ecological Crisis“- pero su analisis, basado en una perspectiva histérica y ecologica mucho mas amplia, es
superior al de White, aunque mucho menos famoso. La critica de Shepard era materialista -no idealista
como la de White- ya que para Shepard las ideas religiosas y filosdficas son mucho més sintomas
y consecuencias de las condiciones materiales de la vida humana que sus causas. Una reevaluacion
historiografica reciente de la historia de Asia -China como centro de la economia mundial hasta finales
del siglo XVIII- ha resultado muy dafiina para las tesis de White (especialmente para su asociacion entre
cristianismo y tecnologia), pero no para las de Shepard. [Existe traduccion al castellano del articulo de
White: “Las raices historicas de nuestra crisis ecologica”, Revista de Occidente, n°® 143-144, 1975. N del
L.

™ Shepard 1998a:70-80.

™ Shepard 1997:317 y 325 y 1998d:127 y 210. Shepard no hizo comentarios acerca de los recien-
tes intentos de “pintar de verde” las religiones axiales y la aparicion de los llamados ecocristianismo,
ecoislamismo, ecobudismo, etc., pero dificilmente podria haber sentido simpatia alguna por ellos. Esta
cuasiecologia oportunista es un intento futil de “pintar de verde” algo que es profundamente antinatu-
ralista y antiorgénico. Probablemente habria sentido méas simpatia por el neopaganismo (primitivista).

™ Shepard 1996:198 y 1997:312.
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causado por la creciente escasez y las cada vez mas frecuentes guerras. El chamanismo
fue creando la desespiritualizacion de los habitats y las especies salvajes en beneficio
de un mundo abstracto y celestial. El chamanismo probablemente constituya el primer
caso de dominacién patriarcal, ya que los chamanes eran y son siempre hombres.®
En la obra de Shepard se realiza una significativa y extensa critica del concepto
de “la historia”. Shepard defendié que el tema central de esa construccion occidental
que es la historia es el “rechazo del habitat. [La historia] formula la experiencia fuera
de la naturaleza y tiende a reducir el lugar a mero emplazamiento... La historia es
enemiga de la complicidad con la naturaleza, habiendo surgido en una perspectiva
tragica del hombre contra la naturaleza, o de la naturaleza como algo neutro. Usando
la naturaleza como una parabola de la politica, ve todos los sucesos de forma ideologi-
ca.”® Los desmitologizadores judios y griegos destruyeron el mito del eterno retorno lo
cual fue el principio del posterior modelo de la naturaleza como alienaciéon. La historia
rechaza las “ambigiiedades de la identidad solapada, del espacio y el tiempo, y crea
sus propios dilemas de descontento y alejamiento respecto a los Otros, respecto a la
vida no humana, los antepasados primitivos y los pueblos tribales.”. Crea una neuro-
sis continua y una vida de callada desesperacion sometida a la opresion de ilusiones
y falsedades.®?|| La historia es la “declaracion de independencia respecto del pasado
profundo y sus pueblos, de la vida y de la muerte, del estado natural del ser, que
queda fuera de su propio dominio”. La historia significa la desacralizacion del pasado,
del lugar y de la naturaleza, es una construccion ideologica del hombre civilizado, la
cual contribuye enormemente a la patologia y la locura colectivas.®® La historia niega
la antigua interpretaciéon mitologica del mundo “que ve el tiempo como un continuo
retorno y el espacio como algo sagrado, donde toda vida es autéctona”. La historia
crea un estado de alejamiento respecto a otras especies, a los antepasados humanos
y al territorio propio (local). La consciencia historica gradualmente ha “arrancado de
raiz las metaforas animales, las continuidades orgénicas y, sobre todo, la percepcion
de los espiritus no humanos de la tierra”. El pensamiento histérico no puede respon-
der a la pregunta de como volverse nativo en un lugar, porque es “el gran proceso
desnativizador, el gran desraizador. El tiempo historico se centra en el cambio, en la
novedad y escapa de la estabilidad y la continuidad renovadas de los grandes ciclos
naturales que nos anclan al lugar y a la vida en la tierra en general”.®® La historia
no es un registro neutro de sucesos pasados, sino “una fuerza psicologica activa que
separa a la humanidad del resto de la naturaleza, debido a su indiferencia hacia las
conexiones profundas con el pasado”. La historia es asimismo una declaracion de inde-
pendencia respecto a la naturaleza, la cual sigue siendo importante s6lo como objeto de
manipulaciéon cientifica y tecnologica. Al rechazar la importancia del mito, la historia

80 Shepard 1998b:91-92 y 114-116 y 1999:94-95.
81 Shepard 1998a:46-47 y 62.

82 Shepard 1996:167-171.

83 Shepard 1996:170-171.

84 Shepard 1998b:9-13.
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distorsiona los procesos sensoriales e intelectuales basicos humanos que fueron siempre
parte vital de nuestra humanidad.®® La historia es el “marco ideolégico que excluye al
hombre (occidental) de las restricciones de las estaciones, los lugares, la naturaleza y
de sus implicaciones religiosas. La historia es la desacralizacion del mundo basada en
la escritura, la intromisién profética y la oposicion al orden natural. Precisamente, no
es lo que parece -la evidencia de continuidad con el pasado. Por el contrario, es una
ruptura convulsiva con el verdadero pasado profundo, una intercesién divina, llena de
casualidades y novedades radicales”.%0

Shepard era ambiguo en lo que se refiere al futuro humano. En una de sus prime-
ras obras Shepard defendia la creacién de sociedades tecnocinegéticas con tecnologia
compleja, comida sintética, bacterias genéticamente diseniadas para procesar alimentos
y otros tecnomilagros. En dichas sociedades, alrededor de 8.000 millones de personas
vivirfan en megaciudades separadas entre si por espacios salvajes.®” Pero més tarde, ya
no escribi6 acerca de sociedades tecnocinegéticas ni sobre ninguna otra utopia futura.
En lugar de ello, reivindicaba la restauracion de al menos algunos aspectos de la vida
antigua dentro del orden industrial actual. El sabia que no podemos recuperar la vi-
da cazadora-recolectora ni la consciencia animista, pero la recuperacion de al menos
algunos aspectos de la vida antigua quiza seria posible. Los humanos somos una es-
pecie animal que pertenece al Pleistoceno y ésta es nuestra esperanza para un futuro
mejor.® Nunca abandonamos nuestra herencia evolutiva y bastaria con pararse para
darse cuenta de ello y desarrollar un civismo ecolégico que restaure algunos principios,
nociones metafisicas y rasgos espirituales basicos de la vida pleistocénica. Esto no tiene
por qué ser una decisiéon racional, ya que los humanos somos constructores inconscien-
tes de cultura.®® Existen muchas dificultades y problemas pero habra una esperanza
para los seres humanos mientras la Tierra verde y la naturaleza salvaje sigan estando
con nosotros.”

8 Shepard 1998b:14-16.

86 Shepard 1999:174. Los historiadores profesionales se quedarian muy perplejos al oir lo que real-
mente significan su profesion y su labor. Yo soy historiador profesional y soy muy consciente de hasta
qué punto es convincente y devastadora la critica de Shepard acerca del pensamiento historico.

87 Shepard 1996:142-143, 1998¢:277-278. Este tecno-optimismo y este utopismo casi absurdo fueron
bastante atipicos en Shepard y constituyen una excepciéon en su obra.

8 Shepard 1996:15 y 107.

89 Shepard 1998b:88-89, 107, 154-155, 164, 170 y 173. Estas afirmaciones son oscuras y confusas y
Shepard era probablemente consciente de ello. Pero en su época, él creia que era lo mejor que podiamos
hacer.

9 Shepard 1996:209.
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II. La continua actualidad del pensamiento de
Shepard y algunos de sus problemas.

Como ya he dicho, parte de la gran fuerza de la filosofia de Shepard es la relacion
que establece entre la ecologia y la biologia evolucionista o el hecho de basar la ecolo-
gia humana en la biologia darwinista. Muchos filésofos, tedlogos, socidlogos y demés
pensadores han “descubierto” la ecologia a lo largo de los tltimos 30 o 40 afios, pero
para ellos la ecologia ha estado (y, principalmente, sigue estando) separada de la biolo-
gia. La mayoria de dichos pensadores recibié una educacién humanista y no se siente
comoda con el darwinismo, sobre todo, cuando no es capaz de separar las ideas origi-
nales de Darwin del llamado darwinismo social. Sin la biologia, el “reverdecimiento” de
los pensamientos sociales resulta bastante superficial. Muy a menudo, el “darwinismo”
tiene connotaciones negativas para el pensamiento ecologista moderno o simplemen-
te es ignorado por éste. Las versiones populares del darwinismo normalmente hacen
hincapié en la competencia y dan una visiéon obscura de la naturaleza presentandola
como un sangriento campo de batalla®® o confunden evoluciéon y progreso. Pero She-
pard sabia reconocer bien que el llamado darwinismo social es una perversién o una
mala aplicacion de la teoria de Darwin con el fin de justificar las diversas desigualdades
de las sociedades humanas. La “esencia” de la evolucién darwinista es la adaptacion
genética a los cambios en el entorno local y no puede ser usada para justificar algunos
aspectos importantes de las sociedades complejas que son producto de la macrodina-
mica social en el pasado humano reciente. La teoria de Darwin tiene una implicacion
normativa -todos los seres vivos deberian vivir en su entorno natural- y en lo refe-
rente a los humanos esto significa que deberfamos vivir como cazadores-recolectores.
Las civilizaciones son fenémenos recientes y no pueden ser producto de los procesos
a largo plazo de la evolucion darwinista. Los pensadores darwinistas contemporaneos
-psicologos evolucionistas, sociobi6logos, bioantropoélogos y demas- aceptan la existen-
cia de una naturaleza humana evolutivamente moldeada, lo que no significa otra cosa
que la adaptacion genética a vivir en pequenos grupos némadas en un entorno sal-
vaje.”? Shepard dejo clara la distincién entre evolucion y progreso y, desde principios

910 también suele considerarse que el “darwinismo” simplemente esta incluido en algiin “paradigma
cientifico moderno” que implica mecanicismo fisico y que necesita ser superado por alguna nueva filosofia
ecologica de la naturaleza (por ejemplo, Capra 1983 y 1998, Goldsmith 1998 y Rowe 2003 y 2006).
Pero, como Shepard ya sefial6, no necesariamente ha de ser asi. La interpretacion “convencional” del
neodarwinismo -entendido como adaptacién genética a un entorno local- es més que suficiente para
entender nuestras tesis si aceptamos la teoria de la discontinuidad biosocial. No hay necesidad de ser
hostiles hacia la ciencia moderna que contenga elementos antiantropocéntricos.

92 Por supuesto, existen multiples opiniones y divergencias acerca de en qué consiste exactamente
la naturaleza humana. Muchos cientificos sociales siguen empecinados en la fe tradicional en el ex-
cepcionalismo humano y en la importancia crucial de la adaptacion cultural (modelo estandar de las
ciencias sociales). Y algunos darwinistas intentan defender el viejo excepcionalismo humano y la fe en
el “progreso historico”, pero esto es una consecuencia de sus prejuicios morales personales (liberales),
no de su postura cientifica (darwinista). Para mas informacion acerca de las disputas actuales sobre las
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de los afios 70, defendid, en consecuencia, la teoria de la discontinuidad biosocial. Al
integrar tres perspectivas cruciales acerca del comportamiento humano -la ecologica,
la evolutiva y la sociohistérica- fue uno de los primeros pensadores integrales.

En la obra de Shepard aparece una detallada y bien argumentada critica de la civi-
lizacion y la domesticacion. Esta critica era coherente -al contrario que muchos otros,
Shepard no rechazoé soélo de forma parcial el mito del progreso histérico - y se basaba en
la teoria de la discontinuidad biosocial. Asi se previno contra la objeciéon habitual -la
falacia del buen salvaje. Las criticas de la civilizacion, que ignoran la biologia evolutiva
y la teoria de la discontinuidad biosocial, caen facilmente presas del romanticismo y
de la idealizacion de los cazadores- recolectores.” Pero, no hay necesidad de moralizar
ni de idealizar el antiguo modo de vida. La calidad de vida 6ptima y la inexistencia de
problemas antropicos son consecuencias de la adaptacion genética, no de una perfec-
cion moral. Estos dos criterios -es decir, las necesidades fundamentales (aproximacion
positiva) y los problemas antropicos (aproximacion negativa)- son cruciales para cual-
quier critica sustancial y cientifica de la macrodinamica social y de sus consecuencias
dafiinas. Shepard diferenciaba claramente lo salvaje (o el mundo natural salvaje), por
un lado, de la domesticacion/civilizacion, por el otro. En los tltimos afios, ha habido
miultiples disputas acerca de si lo salvaje es un mero concepto de origen cultural /social
o no.”[] Muchas disputas fitiles se habrian evitado si la distincion de Shepard entre
lo salvaje y los espacios naturales”™ (no necesariamente con estas mismas palabras)
hubiese sido adoptada. Pero ello implicaria una critica radical no sé6lo de la sociedad
industrial -algo ya demasiado radical para muchos pensadores ecologistas- sino de la ci-
vilizacion en su conjunto. Incluso para muchos ecologistas profundos, con su a menudo
idealizado hincapié en el “antropocentrismo”

(esto es, en las ideas y cosmovisiones antropocéntricas), el pensamiento de Shepard
parece demasiado radical.” Su critica del animalismo y del vegetarianismo moral es
muy convincente pero es pasada por alto por la literatura académica reciente.””

implicaciones sociales de la teoria de Darwin y de la teoria de la discontinuidad biosocial, véase: Markus
2008 y 2009.

93 Ese error es tipico de muchos anarcoprimitivistas, incluido John Zerzan. Como naturalista que
era, Shepard nunca tratdé de mezclar ninguna ideologia humanista moderna, como el anarquismo, con
la critica darwinista de la civilizacion.

9 Cronon 1995, Callicott-Nelson 1998 y Nelson-Callicott 2008.

% «“Wildness” y “wilderness” en el original. Véanse notas de pie de pagina 8 y 57. N. del t.

% Algunos estudiosos, en un principio, siguen a Shepard y hacen hincapié en la discontiniudad
biosocial pero luego se olvidan de ella casi completamente (por ejemplo, Oelschlaeger 1991, Sessions
1995b y Bender 2003), quizéa a causa de una lectura parcial de la obra de Shepard. Algunos criticos de
la obra de Shepard ignoran completamente la teoria de la discontinuidad biosocial y acusan a Shepard
de caer en la falacia del buen salvaje (Esbjom-Hargens-Zimmerman 2009). Pero, como ya vimos, se
equivocan.

97 Por ejemplo, algunos pensadores ecologistas contemporaneos mencionan esporadicamente a She-
pard pero ignoran su critica del animalismo y del vegetarianismo, aunque dichos temas son fundamen-
tales en sus libros (Evans 2005, Kheel 2008). La mayoria simplemente le ignoran completamente.
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En Shepard se unen tres “revoluciones” -o cambios de paradigma- de las ciencias
contemporaneas: la historica/antropologica (una interpretacion significativamente di-
ferente de la historia humana reciente, de la civilizacion y de los cazadores-recolectores),
la evolutiva/darwinista (dar importancia al pasado evolutivo profundo de los huma-
nos) y la ecologica (considerar al hombre como parte de la naturaleza y reconocer
la importancia del mundo natural, no sélo para la supervivencia fisica, sino también
para la salud y el bienestar humanos). Shepard fue realmente un pensador integral ya
que unio6 tres aspectos cruciales de la vida humana y tres perspectivas cruciales para
la, comprension del comportamiento humano: el ecologico (nuestra pertenencia a un
mundo natural més amplio), el sociohistorico (la macrodinamica social) y el biologico
(nuestro pasado evolutivo o nuestra herencia genética). Esta es una perspectiva cien-
tifica valida, no como las confusas y obscuras consideraciones de la Nueva Era acerca
de una “dimension interior”, una “espiritualidad”, una “vida subjetiva”, etc. Estos tér-
minos tienen sentido como expresiones de la herencia genética humana o el biograma
humano, es decir, nuestra adaptacion genética a un entorno social y ecologico concreto,
evolutivamente moldeado.”® La perspectiva de Shepard era totalmente naturalista y
esto no es, en mi opinién, un defecto, sino su mayor fortaleza. Mostré de forma muy
convincente que la perspectiva naturalista y el materialismo cientifico no conducen
al nihilismo ni al relativismo moral. Muy al contrario, la perspectiva naturalista -no
necesariamente siempre con las mismas conclusiones que Shepard, por supuesto- es el
tinico modo de evitar el subjetivismo y el obscurantismo metafisico. La ciencia -y esto
se refiere principalmente a la biologia evolucionista- puede decirnos en qué consiste
una vida buena y con sentido o como deberiamos vivir -si la ciencia no puede hacerlo,
entonces, ;quién?” Y la defensa del materialismo cientifico tampoco implica la justi-
ficaciéon de la sociedad moderna, del industrialismo o del capitalismo, ya que Shepard
sabia que las bases de la objetividad cientifica forman parte de la estructura cognitiva
del cerebro humano -producto de cientos de miles de anos de evolucion biologica- y
no son producto de tal o cual peculiaridad sociohistérica. Integré las mejores partes
de la ciencia moderna y de su tradicién ecocéntrica (no antropocéntrica). Por tanto,
la defensa de la racionalidad y la objetividad cientificas no significan la defensa de la
civilizacion industrial ni de la civilizaciéon como tal. Esta conclusion es especialmente
relevante para sus compatriotas estadounidenses, entre los cuales la religion funda-
mentalista y los ataques contra el naturalismo cientifico han sido y siguen siendo muy

% Para una opinién méas detallada acerca de qué deberia suponer una verdadera teoria integral,
véase: Markus 2009.

9 La hostilidad hacia la ciencia en los circulos ecologistas radicales es consecuencia de reducirla o
bien a la tecnologia o bien a la fisica y al paradigma mecanicista, pero el neodarwinismo no encaja en
ninguna de las dos categorias. A diferencia de la fisica (o de la astronomia, de la geologia, etc.) la biologia
evolucionista es muy relevante para los seres vivos, incluidos los humanos. Algunos estudiosos, como
FEugene Halton, critican la civilizacién basandose en la teoria de la discontinuidad biosocial, invocando
la teoria de Shepard, pero rechazan el darwinismo que, ironicamente, abri6 las puertas a la creacion de
dicha teorfa (Halton 2005, 2007).
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fuertes. Shepard sabia que podemos encontrar una vida buena y con sentido en este
mundo, pero no en la sociedad industrial ni en ninguno de los otros sistemas socia-
les antinaturales, sino en el mundo natural salvaje al cual nuestro genoma se adapto
y sigue estando adaptado. No tenia paciencia para charlas humanistas acerca de la
“construcciéon social” de significados que deben ser impuestos a un mundo sin sentido.

La teoria de Shepard, basada en la teoria de la discontinuidad biosocial, es una alter-
nativa exitosa a dos perspectivas opuestas pero igualmente parciales: el modelo tipico
de las ciencias sociales (el humano es una tabula rasa, solo importan las contingencias
sociohistoricas, lo tnico importante es la macrodinamica social) y el modelo tipico del
darwinismo social'® (s6lo importa la naturaleza humana, la biologia es lo tnico im-
portante). Para Shepard, el comportamiento humano va cambiando -y mucho- con las
“ideas” y con el resto del bagaje idealista, pero no la naturaleza humana. Shepard no
era un determinista biolégico, ya que reconocia la gran importancia de la macrodina-
mica social (con consecuencias principalmente daifiinas) y la existencia de diferentes
formas de comportamiento humano en diferentes sociedades. Shepard evitaba las falsas
dicotomias del determinismo cultural y biologico, propias de los dos modelos tipicos,
pero también la metafisica obscura y la espiritualidad idealista/subjetivista tipicas de
buena parte de la Nueva Era (sobre todo de la corriente californiana) y del llamado
pensamiento integral. Shepard sabia que el reconocimiento de ciertos hechos elemen-
tales acerca de los humanos, entendidos como especie animal y parte de la naturaleza,
no es suficiente. Esas son afirmaciones ciertas pero superficiales. Nuestra naturalidad y
animalidad tienen un significado més profundo, esto es, la adaptacion genética a unas
condiciones sociales y ecolbdgicas concretas y la existencia de un biograma universal
humano.

En la literatura académica Shepard es considerado principalmente como seguidor
de la “escuela” de la ecologia profunda.'’! Esto es cierto en el sentido de que la critica
del antropocentrismo y el “culto” a lo salvaje son tipicos de la ecologia profunda. Pero
existen también diferencias significativas, ya que Shepard era mucho mas coherente
en su perspectiva de lo que lo son la mayoria de los ecologistas profundos. Por ejem-
plo, Arne Naess creador del concepto de “ecologia profunda”, no sabia nada acerca
de la teoria de la discontinuidad biosocial, y la perspectiva darwinista y la critica de
la civilizacion le quedaban bastante lejanas.'”? La falta de una perspectiva evolutiva

10 FEs decir, el darwinismo social real o teoria social darwinista -como la sociobiologia y la psicologia
evolucionista contemporaneas- no el llamado “darwinismo social” (o, mas correctamente, lamarckismo
social) en el sentido popular de la expresion.

101" Qelschlaeger 1991, Sessions 1995b y 1995¢, Taylor 2000 y 2009, Luton 2001, Kidner 2001, Fisher
2002, Hibbard 2003, Bender 2003 y 2007 y Esbjém-Hargens-Zimmerman 2009.

102 De hecho, hay una gran diferencia entre Naess (cuyas bases académicas son Spinoza, Gandhi y la
filosofia humanista del continente europeo) y Shepard (que era un bidlogo y un naturalista de campo). La
base de la filosofia ecoldgica de Shepard era epistemoldgicamente mejor que la de Naess, ya que la ecologia
esta naturalmente conectada con la biologia y con el pensamiento naturalista, pero no con la filosofia
tradicional del continente europeo o de la India. Con las ciencias naturales modernas, especialmente con
la biologia evolutiva, no necesitamos andar buscando ningin pensamiento protoecolégico en la filosofia
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(darwinista) es un gran defecto de la mayoria de la literatura de la ecologia profunda.
En la ecologia profunda el punto de vista idealista -por ejemplo, G. Sessions'®®, B.
Devall!®, A. Drengson'® y muchos otros- a menudo es el més significativo. Pero, como
hemos visto, para Shepard, las ideas, la consciencia y las cosmovisiones son mucho
mas sintomas y consecuencias que causas de los problemas antrépicos, ecolégicos o de
otro tipo. La mayoria de los defensores de la ecologia profunda han aceptado las ideas
fundamentales de Naess -autorrealizacion e identificacion- como fundamentales para
este tipo de filosofia ecologista. Pero la nociéon que daba Naess de dichas ideas era muy
confusa y tomaba la apariencia de algtin tipo de obscura metafisica psicologizante.|106
107'% Vistas desde la obra de Shepard, la autorrealizacion (es decir, la satisfaccion de
las necesidades fundamentales) y la identificacion (es decir, la conexiéon con un contex-
to local social y ecologico, o con el entorno de la adaptacion evolutiva), adquieren el
sentido que les da la perspectiva darwinista. Pero, para Naess y para la mayoria de los
ecologistas profundos, esa perspectiva darwinista era terra incognita.

Ciertamente, existen algunos problemas y confusiones en la obra de Shepard. Cargd
innecesariamente su teoria con la hipotesis de la caza y nunca fue capaz de recha-
zarla totalmente. Los términos que us6 para denominar a los cazadores-recolectores
-sociedades “cinegéticas” o “venatorias’™ también son sefiales de la primacia que tenia
la caza en su pensamiento. En los afios 60 y 70 del siglo XX, esa hipotesis fue muy po-
pular pero después no tanto. Hoy en dia, la mayoria de los estudiosos creen que la caza
no jugd un papel crucial en la evolucion humana y que sélo adquirié una importancia
significativa con la aparicion del Homo!’” sapiens sapiens anatémicamente moderno,
demasiado tarde para formar parte de nuestra herencia genética.!”® Ciertamente, la
caza realizada con armas de fuego, por miembros de la clase media industrial -a la
que el propio Shepard pertenecia- y en parques nacionales (una forma de megazoos)
no puede estar en contacto con nuestro antiguo modo de vida.!”” De todos modos, a

antigua. George Sessions critica a los deconstructivistas posmodernos por negar la biologia humana, pero
nunca dice por qué es importante nuestro pasado evolutivo ni como puede reconciliarse su admiraciéon
por Shepard con su (de Sessions) perspectiva idealista del cambio de consciencia (Sessions 2006).

103 Probablemente George Sessions, filésofo estadounidense, defensor de la ecologia profunda. N. del
L.

104 Probablemente Bill Devall, sociélogo y filosofo estadounidense, defensor de la ecologia profunda.
N. del t.

105 Probablemente Allan Drengson, filésofo norteamericano, defensor de la ecologia profunda. N del

106 En mi libro (Markus 2006) expliqué en detalle por qué Naess era “culpable” de la “digresion” de
la ecologia profunda en la psicologia abstracta y el pensamiento cuasimetafisico.

07 Vease nota 49 a pie de pagina. N. del t.

108 Algunos estudiosos incluso creen que nuestros ancestros eran mucho mas presas que cazadores
y que el ser presas ha tenido un papel crucial en la evolucion humana (Hart-Sussman 2008). Este
probablemente sea el extremo opuesto, pero nunca lo sabremos con seguridad debido a la falta de
pruebas.

109 Shepard mencioné y rechazo, sélo de forma esporadica, la objecion de que cazar es algo bastante
correcto cuando es llevado a cabo en las sociedades cazadoras-recolectoras, pero no cuando es practicado
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diferencia de la teoria de la discontinuidad biosocial, la hipotesis de la caza nunca fue
crucial para la postura fundamental de Shepard. También existe cierta discrepancia
entre las posturas materialista e idealista en la obra de Shepard. La teoria de la discon-
tinuidad biosocial es basicamente una postura materialista, pero Shepard a menudo
hacia hincapié, al ofrecer algunas sugerencias practicas, en la gran importancia de las
cosmovisiones e ideas. Defendia cierta forma de utopismo transcultural o un intento de
recuperar ciertos aspectos vitales de la vida cazadora-recolectora dentro de la sociedad
industrial (o de crear un modo de vida que se ajuste mejor a nuestro legado genético)
pero nunca explicoé como podria lograrse eso. Sus sugerencias oscilaban entre el utopis-
mo poco practico y el idealismo etéreo. La comunidad, el territorio propio, la igualdad
y un entorno limpio y salvaje eran parte integrante de la vida cazadora-recolectora
y probablemente no puedan existir en otro orden social fundamentalmente diferente.
Quiza Shepard pensaria de modo diferente hoy en dia, cuando el colapso demografico y
social es una posibilidad mucho mayor de lo que lo fue a lo largo de su vida. La actual
megacrisis de la civilizaciéon industrial en su conjunto no le sorprenderia, sino que la
veria como la consecuencia logica del exceso, otro sintoma més de la culminacion de
diez mil afios de crisis.
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Presentacion de “LO SALVAJE,
LLOS CIBORGS Y NUESTRO
FUTURO ECOLOGICO”

El fil6sofo noruego Arne Naess es una figura clave dentro de lo que se conoce como
ecologia profunda, él fue quien acuiné ese término en su articulo de 1973, “Los movi-
mientos de la ecologia superficial y la ecologia profunda: un resumen”. En un principio,
la difusion de las ideas de Naess se limité a los entornos académicos pero, a finales
de la década de los 70 y principios de la de los 80 del siglo XX, la ecologia profunda
desembarca en Estados Unidos y comienza a divulgarse mas alla de los circulos acadé-
micos. El autor del texto que sigue a esta presentacion, el filosofo californiano George
Sessions, jugd un papel muy importante en esa difusion. Junto con Naess, Sessions se
encarg6 de redactar los principios de la ecologia profunda (1984) y de editar dos de
las monografias més importantes acerca de la ecologia profunda (la primera en 1985,
Deep Ecology —junto con Bill Devall- y la segunda en 1995, Deep Ecology for the 21st
Century).

En “Lo salvaje, los ciborgs y nuestro futuro ecolégico” George Sessions responde a
las criticas lanzadas desde el posmodernismo, la ecologia social y el feminismo contra la
ecologia profunda y, a la vez, repasa la situacion del movimiento de la ecologia profunda
en el contexto de crisis ecologica global y reafirma las ideas basicas del mismo.

El tipico estilo filosofico en el que esta escrito el texto, citando y refiriéndose cons-
tantemente a otros autores, hace bastante pesada y farragosa la lectura del mismo.
Pero, a pesar de ello, el texto trata bastantes cuestiones de interés. Es el caso, por
ejemplo, de los debates acerca de la existencia de una Naturaleza salvaje.

Sessions aporta ejemplos que ilustran a las claras la incompatibilidad existente entre
la defensa de la justicia social y la defensa ecocéntrica de la Naturaleza. Pero, en este
texto, el lector no s6lo podra apreciar los errores y miserias derivados de la ecologia
social, el feminismo o el posmodernismo, sino que también podra ver los muchos y
graves lastres que arrastra la ecologia profunda.
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LO SALVAJE, LOS CIBORGS Y NUESTRO
FUTURO ECOLOGICO: reexaminando el
movimiento de la Ecologia Profunda.

Por George Sessionsli

La conciencia piuiblica acerca del calentamiento global, como el aspecto mas alar-
mante y visible de la crisis ecolégica global, ha aumentado de manera espectacular en
los ultimos afios. Esta fase mas reciente de la conciencia ecolégica ha sido ocasiona-
da por la comunidad cientifica (en especial por el Panel Intergubernamental sobre el
Cambio Climéatico), los lideres religiosos de todo el mundo, el superventas de Jared
Diamond, Collapse, periodistas ambientales como Bill Moyers, Bill McKibben y Mark
Hertsgaard y, ahora, el documental sobre el calentamiento global de Al Gore. Como
dijo el afio pasado Rajenda Pachauri, director del Panel Intergubernamental, “estamos
poniendo en peligro la capacidad da la especie humana para sobrevivir”. Pero no nos
obsesionemos tinicamente con el calentamiento global, Diamond enumera doce proble-
mas (incluidos —ademas del calentamiento global- la superpoblacion, la pérdida de
biodiversidad y la pérdida de habitats salvajes que supone un descenso critico de ser-
vicios de los ecosistemas), cada uno de los cuales, segtin él, serian capaces de ocasionar
el colapso global de la civilizacion.! El cientifico britdnico James Lovelock advirtio
recientemente de que “no se deben destruir mas habitats naturales en ningtn lugar |...|
los ecosistemas naturales de la Tierra sustentan el clima y la quimica del planeta”.

En su critica del desarrollo sostenible, el historiador ambiental Donald Worster
sefiala que:

En los afios 60 y 70, el objetivo [de los lideres més reflexivos| del ecologismo (...) era
salvar el mundo vivo que nos rodea, millones de especies de plantas y animales, inclui-
dos los humanos, de la destruccion por parte de nuestra tecnologia, nuestra poblacion
y nuestros apetitos. La tnica forma de hacerlo (...) era adoptar la idea radical de que
debe haber limites al crecimiento en tres campos (...) limites a la poblacion, limites a
la tecnologia y limites a los apetitos y la codicia. Lo que subyacia bajo esta vision era
una preocupacion creciente de que la filosofia progresista, laica y materialista sobre
la que se apoya la vida moderna, en la que, de hecho, se ha apoyado la civilizacion
occidental durante los ultimos trescientos afios, estd profundamente equivocada y, en
ultima instancia, es destructiva para nosotros y para toda la fabrica de la vida en el
planeta.

Esta necesaria combinacion de la poblacion, el consumo y la tecnologia con los
limites al crecimiento fue formulada en 1971 por el bidlogo de Stanford Paul Ehrlich y
el fisico de la Universidad de Berkeley, California, John Holdren en su famosa ecuacion

! Traduccion a cargo de B. R. de “Wildness, Cyborgs, and Our Ecological Future: Reassessing the
Deep Ecology Movement”, publicado originalmente en The Trumpeter. Journal of Ecosophy, vol. 22, n°2,
paginas 121-182 (2006). Nota del traductor.
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I=PAT: el impacto ecologico es el producto del tamafio de la poblacion multiplicado
por el nivel de consumo y por la naturaleza de la tecnologia utilizada.? Esta ecuacion
proporciona la base del consenso cientifico en relacion al estado ecoldgico del mundo.
. Pero qué lugar ocupan los ecofilosofos, los especialistas en ética ambiental y los his-
toriadores ambientales contemporaneos —los ecologistas sociales, las ecofeministas y
Callicott con su ética leopoldiana’- en este nuevo renacer ecoldgico? ;O es que, en reali-
dad, han sido contraproducentes para dicho renacer? Generalmente, estos ecofilosofos
y especialistas en ética ambiental contemporédneos han prestado muy poca atencion a
las implicaciones de la ecuacion I=PAT y a las graves advertencias de los cientificos de
todo el mundo acerca de la crisis ecologica global. Es méas, ha habido un reciente esfuer-
7o coordinado por parte de los neopragméticos deweyanos® (Brian Norton, Bob Taylor,
Ben Minteer, Andrew Light, Paul Thompson y otros) para apropiarse del campo de la
ecofilosofia a través de las paginas de Fnuvironmental Ethics y otras revistas, atin cuan-
do Bob Taylor admite que Dewey era antropocentrista y promovia la explotacion de la
Naturaleza.” Al mismo tiempo, William Cronon, Carolyn Merchant y un nuevo circulo
de antropocéntricos deconstructivistas posmodernos de izquierdas han arrebatado el
campo de la historia ambiental a Donald Worster, Roderick Nash y otros de los fun-
dadores de dicha disciplina, que estaban preocupados principalmente por el desarrollo
filosofico del ecologismo y la empeoramiento de la crisis ecoldgica. Michael Zimmer-
man ha establecido paralelismos entre los neo-pragméticos y los teéricos posmodernos,
con su preocupacion politica fundamental por asuntos humanos tales como la justicia
social, las instituciones democraticas y el miedo al totalitarismo y al fascismo.® Pero,
Lpor qué llamar a esto ecofilosofia o éticas ambientales? La preocupacion por la crisis

2 Titulo original: The Vanishing face of Gaia.

3 En referencia a Aldo Leopold (1887-1948), ecologo y conservacionista estadounidense. N. del
trad.

4 En referencia a John Dewey (1859-1952), psicologo y pedagogo estadounidense y uno de los
principales filosofos pragmaéticos. El pragmatismo es una corriente filosofica desarrollada en los Esta-
dos Unidos a partir de finales del siglo XIX centrada en las consecuencias practicas de las ideas. El
pragmatismo mantiene que el significado de un concepto yace en sus consecuencias précticas y se opone
firmemente a la nocion de valor intrinseco (ya sea aplicado a la naturaleza o a cualquier otra cosa) y a la
existencia de una naturaleza humana. Para los pragmaéticos existe una continuidad entre la naturaleza
y los humanos y, por ello, éstos no deberian controlar o dominar la naturaleza sino gestionarla o, segiin
Dewey, actuar como un jardinero que ingeniosamente utiliza unas partes de la naturaleza para gestionar
otras. A finales de la década de los 90 del siglo XX, una serie de ecofilésofos comenzaron a reivindicar las
ideas pragmaticas, defendiendo que las éticas ambientales eran demasiado tedricas y estaban viciadas
por el intelectualismo. Lo que le interesa a estos filosofos neopragmaticos o pragmaéticos ambientales,
es que las éticas ambientales influyan en la toma de decisiones politicas y en el desarrollo de practicas
sociales concretas que promuevan la justicia ecologica y social. N. del trad.

5 Término acuiiado por el propio Lovelock para definir su trabajo sobre la teoria de Gaia. Lo de “geo”
por la Tierra y lo de “fisidlogo” porque estudiaba los sistemas y dinamicas del funcionamiento terrestre
de modo similar a como los fisi6logos estudian el funcionamiento de los cuerpos de los organismos vivos.

6 Un ejemplo: “Se habrd dado cuenta de que utilizo la metdfora de ‘La Tierra viva’ al hablar de
Gaia, pero no quiero decir con ello que considere que la Tierra estd viva de un modo consciente, y
ni siquiera viva en el sentido en que lo estd un animal o una bacteria. Creo que ya es hora de que
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ecologica global y las criticas y la teorizacion ecofilosoéficas inspiradas por dicha crisis
han caido en el olvido o han sido deliberadamente desalentadas. Las polémicas filoso-
ficas/ecologicas més importantes que tienen lugar hoy en dia, como las criticas de las
cosmovisiones antropocéntrica y econdémica y de la sustitucion cibernética/tecnologica
de la biosfera, han sido dejadas de lado. Es como si esos tedricos hubiesen retrocedido
en el tiempo, hasta un momento anterior a la existencia de una conciencia generalizada
sobre la crisis ecologica global.

David Nicholson-Lord, al escribir recientemente sobre la desapariciéon de la cuestion
de la superpoblacion de la conciencia piiblica y de las agendas politicas de las organiza-
ciones ambientalistas, se pregunta si no deberiamos estar preocupados por el hecho de
que la poblaciéon humana se haya duplicado de los tres mil millones en 1960 a los seis
mil millones y medio en la actualidad y de que, segtin las previsiones, alcance de nueve
a diez mil millones en 2050. Senala que los analisis de la huella ecol6gica demuestran
que, en la actualidad, los humanos han sobrepasado la capacidad de carga de la Tierra
en un 40 por ciento y que esta cifra podria crecer hasta un 130 por ciento en 2050.
La influencia de la perspectiva del “crecimiento ilimitado” de Julian Simon tanto en
la derecha como en la izquierda politica ha contribuido en gran medida a esta falta
de conciencia, y el publico, y quizds una nueva generacion de académicos, han sido
captados por la propaganda antiecolégica de la derecha hasta el punto de no tener
en cuenta la realidad de la crisis ecolégica global. Ademas, Nicholson-Lord también
observa el retorno generalizado hacia el antropocentrismo de las ultimas décadas (“la
sociedad humana se repliega hacia si misma y pierde el contacto con la naturaleza”)
como una causa importante de esta falta de conciencia.” Esto ocurre paralelamente
a la reaccion antropocéntrica ecolégicamente conservadora de los neopragméticos y
posmodernos en los campos académicos mencionados méas arriba.

Al mismo tiempo, el movimiento de la ecologia profunda, que desde los afios 60 y
70 ha estado ocupado principalmente en el conjunto de las dimensiones de la crisis
ecologica global y en el abandono del antropocentrismo, ha sido atacado despiadada-
mente tanto por la derecha como por la izquierda politicas. El extraordinario y erudito
anélisis del ecologismo de Fred Buell, From Apocalypse to Way of Life, documenta ri-
gurosamente la gran campafa de desinformacion antiecolégica llevada a cabo por la
derecha republicana que comenz6 con Ronald Reagan y Julian Simon, y que senala-
ba a la ecologia profunda como la principal culpable.® El autor de un libro de texto
apuntaba que “a veces parece como si la Ecologia Profunda actuara como un pararra-
yos para a las criticas y ataques al ecologismo. Debido a que la Ecologia Profunda
cuestiona la cosmovision dominante, no deberia sorprendernos encontrar una reacciéon

ampliemos la definicion dogmdtica y limitada de la vida como algo que se reproduce y corrige los errores
de reproduccidon por seleccion natural entre la progenie.” (La venganza de la Tierra, pagina 38).

7 Las “ciencias de la Tierra” o “geociencias” son las disciplinas, dentro de las ciencias naturales, que
estudian la estructura, morfologia, evolucion y dinamica del planeta Tierra.

8 Un par de ejemplos:
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critica importante”.” Los ataques continuaron en la década de los 80, desde la izquierda
académica con Murray Bookchin y su ecologia social, las ecofeministas y, més reciente-
mente, los tedricos neopragmaticos y posmodernos. Algunos de estos ataques forman
parte del legitimo “toma y daca” académico, pero muchos otros han sido el resultado de
una ceguera intelectual e ideolégica inusualmente descuidada. Y en la medida en que,
durante este proceso, la naturaleza y la severidad de la crisis ecolégica global han sido
tergiversadas y menospreciadas, tales ataques van mas alla del mero “juego académico”.
Muchos de esos teéricos académicos parecer haber perdido el rumbo, manteniéndose
en la ignorancia ecologica.!” A continuacion, examinaré esas criticas de los teoricos
posmodernos, los ecologistas sociales, las ecofeministas y otros, y trataré de volver a
examinar la postura del movimiento de la ecologia profunda tal y como se desarrolld
desde Rachel Carson y el Sierra Club!! de David Brower a principios de los afios 60,
pasando por Paul Ehrlich y Arne Naess en los 70, hasta llegar al momento actual.'?

I. LOS POSMODERNOS, LOS “NUEVOS
CREACIONISTAS”< /strong>

Las cientificas Barbara Ehrenreich y Janet Mclntosh se refieren a los tedricos pos-
modernos como los “Nuevos Creacionistas” que sostienen que la biologia es irrelevante

9 Por ejemplo: “Nosotros nos convertimos en la infeccion de la Tierra hace un largo e incierto
tiempo cuando usamos fuego y herramientas intencionadamente, pero no fue hasta hace unos doscientos
anos cuando termind el largo periodo de incubacion y empezd la revolucion industrial; entonces la
infeccion de la Tierra se hizo irreversible.” (La Tierra se agota, paginas 246-247).

10 E] papel que Huxley y Orwell asignan a la sexualidad en sus distopias es diametralmente opuesto.
La utopia de Huxley predijo con mucha més precision el papel que desempena la sexualidad en el sistema
tecnoindustrial actual. Volveremos sobre este tema en las secciones en las que hablamos de Un mundo
feliz y el actual sistema tecnoindustrial. permisividad sexual y de la permisividad respecto a la expresiéon
y el pensamiento, destruye las posibilidades de la libertad real.[1704]

1 Una de las organizaciones conservacionistas mas importantes e influyentes de Estados Unidos. N.
del trad.

12%Las principales preocupaciones de los primeros grupos de presion ecologistas, el Word Wildlife
Fund, el Friends of the Earth y el Sierra Club, eran la vida salvaje o la desaparicion de las zonas virgenes
o no urbanizadas, y no fue hasta la década de los sesenta cuando los datos cientificos pusieron en nuestro
conocimiento que los pesticidas y otros venenos se habian extendido hasta los pingiiinos de la Antdrtida.
La amenaza que se percibia ya no afectaba sélo a la vida salvaje; ahora se creia que constituia una seria
y verdadera amenaza para todo el mundo. No tardd mucho en darse otra fusion, entre la izquierda y las
filosofias ecologistas. Se decia que los venenos industriales eran los productos de las industrias que solo
se preocupaban por los beneficios. La izquierda pudo afirmar entonces que todos éramos victimas de esos
viejos enemigos del marxzismo, los capitalistas, y que ahora no sélo nos explotaban sino que también
nos envenenaban. Las intenciones ecologistas se distorsionaban ain mds cuando se combinaban con las
de las muy respetadas organizaciones contrarias al armamento nuclear, como la Campana pro Desarme
Nuclear, CDN. Casi todo el mundo coincide en que usar armas nucleares en una guerra estd mal, y esta
asociacion de pensamiento pacifista y ecologista estaba también detrds de la formacion de Greenpeace.”
(La Tierra se agota, pagina 237).
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para comprender a los humanos.!® Por ejemplo, el filosofo de Stanford, John Dupre,
asegura que “incluso pensar que somos una especie biologica en el sentido habitual
—esto es, un grupo que posee unas tendencias comunes o ‘propiedades universales’ que
puedan arrojar algo de luz sobre nuestro comportamiento- es ‘esencialista’*”. Cita a
Clifford Gertz, uno de los primeros defensores del constructivismo social, diciendo que
“nuestras ideas, nuestros valores, nuestras acciones, incluso nuestras emociones son, al
igual que nuestro propio sistema nervioso, productos culturales” que no tienen nada
que ver con la evolucion biologica. “Parte del rechazo mas fuerte contra lo bioldgico”,
afirman Ehrenreich y McIntosh, “viene de estudiosos con una perspectiva de izquierdas
o feminista (...)". En el caso de los posmodernos, ese rechazo se ha convertido en un
dogma, casi como ocurre con los creacionistas biblicos, y responden con rudeza al des-
acuerdo intelectual con dicho dogma. Pero, segtin estas autoras, “al retratar a los seres
humanos como puros productos del contexto cultural, los creacionistas laicos no s6lo
cometen errores biologicos sino que también desaffan al sentido comin”. Ehrenreich y
McIntosh concluyen que “este clima de intolerancia, a menudo impuesto por estudiosos
de izquierdas, no concuerda con una tradicién académica comprometida retéricamente
con la libertad humana. Y lo que es peor, proporciona un respaldo intelectual para una
perspectiva politica que no ve bases reales para defender que los humanos de diferentes
sexos, razas y culturas tengamos algo en comun”.

La moderna separacion entre ciencias y humanidades (y ahora entre “ciencias pu-
ras” y humanidades/ciencias sociales) tiene una larga historia que se remonta al menos
hasta Descartes. En 1969, Paul Shepard, en su desarrollo de una “ecologia del hombre”,
analizaba el abismo existente entre las ciencias y las humanidades, como la izquier-
da veia que la teoria evolutiva conducia al darwinismo social y la eugenesia y coémo,
tanto las ciencias (en su etapa mecanicista) como las humanidades, habian conduci-
do a una cultura alienada y de odio a la Naturaleza.'> En su reciente libro sobre la
ecologia profunda (The Culture of Extinction), el filosofo Frederick Bender reconoce
el exorcismo del eurocentrismo en la antropologia llevado a cabo por el posmodernis-

13“No deben sentirse culpables si no comparten esa tonteria [la creencia en la viabilidad y bondad
de las energias renovables|: un andlisis mds detenido revela que se trata de un complejo chanchullo
en beneficio de unas pocas maciones cuyas economias se ven enriquecidas a corto plazo con la venta
de turbinas edlicas, plantas para biocombustibles y otros equipos para energias aparentemente verdes.
No se crean ni por un momento el cuento de que éstas van a salvar el planeta. Los argumentos de los
vendedores se refieren al mundo que ellos conocen, el mundo urbano. La verdadera Tierra no necesita que
la salven. Puede, podrd y siempre se ha salvado ella sola, y ahora estd empezando a hacerlo cambiando
a un estado mucho menos favorable para nosotros y otros animales. Lo que la gente quiere decir con
esa peticidn es ‘salvemos el planeta que conocemos’, pero eso ahora es imposible.” (La Tierra se agota,
pagina 31).

14 Vease nota xxv. N. del trad.

15 Por ejemplo: “En ese clima de opinion, no pasé mucho hasta que cientificos en busca de finan-
ciacion descubrieran que investigaciones que parecian indicar que el compuesto X o el pesticida Y era
cancerigeno resultaban extraordinariamente gratificantes y les comportaban fama y fondos mds alld de
lo que hubieran podido imaginar.” (La venganza de la Tierra, pagina 166).
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mo. Pero, al igual que Ehrenreich y McIntosh, afirma que la marea del relativismo
posmoderno estd empezando a cambiar y que una idea de “disefio cultural universal”
esta recibiendo apoyo por parte de la etologia, la primatologia, la paleontologia de ho-
minidos, la lingiiistica y la arqueologia del Paleolitico. Para Bender, una de las claves
para entender las bases biologicas de la naturaleza humana es el concepto de “instintos
abiertos” de Mary Midgley. Basandose en este “diseno universal”’, Bender se suma a la
“contrarrevolucion paleolitica” de Shepard contra la modernidad.!®

Examinando mas en profundidad las raices del debate Naturaleza/Cultura del “Nue-
vo Creacionismo”, Michael Zimmerman, en Contesting Earth’s Future: Radical Ecology
and Postmodernity, resume la aparicion del pensamiento posmoderno francés. Este
comenzo, segun él, tras la fallida revolucion estudiantil europea de 1968, cuando los
intelectuales franceses se alejaron del marxismo y el utopismo. El holocausto nazi,
acompanado por las entonces recientes revelaciones acerca del gulag soviético, hicie-
ron que los principales temores y preocupaciones de los posmodernos franceses fueran
de carécter politico: proteger la democracia, promover la justicia social y evitar el to-
talitarismo y el fascismo, incluso si todo ello tenia como resultado el nihilismo. Los
intelectuales franceses buscaron inspiraciéon en la critica antihumanista a la moderni-
dad desarrollada por Nietzsche, Heidegger y el antropologo Levi-Strauss.!?

No sorprende que, para esos tres pensadores, el rechazo del modernismo humanista
fuera acompanado del rechazo del antropocentrismo. Fred Bender sostiene que Nietz-
sche, con su idea del “nihilismo perfecto” como una gozosa afirmacion de la “fidelidad
a la Tierra”, podria ser considerado “el primer filosofo de la ecologia profunda”.'® Hei-
degger critico el antropocentrismo humanista de la modernidad por su agresion contra
la Tierra. Lo méas sorprendente para mi es la critica de Levi-Strauss, en 1962, del exis-
tencialismo humanista de Jean-Paul Sartre. Sartre era la quintaesencia del humanista
ilustrado antropocéntrico francés: con su promocion del progreso eurocéntrico ilimitado
y su rechazo de la ciencia referida a los humanos debido a su supuesto estricto deter-
minismo de causa y efecto que, segiin pensaba, socavaba la posibilidad de la libertad
humana. Sartre ha sido calificado como el “filésofo anti-Naturaleza”; su objetivo, segiin
el propio Sartre, era “rescatar a toda la especie de la animalidad”. Para él, los humanos
son totalmente libres e ilimitados (a lo que Pete Gunter se refiere como “el hombre

16 A este respecto, ver La Sociedad Industrial y su Futuro, Ediciones Isumatag, paginas 67-69.

17 Ejemplos:

18 Es més, podria argumentarse, no sin falta de razon, que es precisamente la supervivencia de la
sociedad tecnoindustrial lo que podria llevar, en el futuro, a la especie humana (a la vez que al resto
de especies salvajes) a su extincion, al menos como producto de la evolucion por seleccion natural. Si
se estudian detenidamente algunas de las tendencias del desarrollo tecnologico actual (transformacion
paulatina de los humanos en maquinas por medio de protesis y otros aparatos tecnologicos, transfor-
macion de los humanos por medio de modificaciones genéticas artificiales, mayor automatizaciéon de los
procesos productivos, inteligencia artificial, mayor capacidad de los ordenadores para tomar correcta-
mente decisiones que antes tomaban los humanos, creciente mano de obra superflua, etc.), bien podria
uno llegar a la conclusion de que existen méas posibilidades de que el final de la especie humana llegue
con la supervivencia de la civilizacion industrial moderna que con su final.
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infinito”). En contraste con su colega existencialista francés Albert Camus, Sartre era
un biofobo.!?

Segtin Zimmerman, Levi-Strauss afirmaba que “el humanismo antropocéntrico ha
justificado el exterminio de miles de especies, cada una de ellas tan valiosa como la
humana”. De un modo similar a la critica del “Hombre Duefio y Sefior™ de John
Muir, Levi-Strauss decia que su antihumanismo no era misantropo sino que criticaba
la arrogancia chulesca de la humanidad moderna, un humanismo que “convierte al
hombre en el sefior, en el amo absoluto de la creacion”. Levi-Strauss preferia la “humil-
dad de los pueblos primitivos”, senalando que “la preocupaciéon por la humanidad sin
una preocupacion solidaria y simultanea por el resto de formas de vida (...) [conduce]
a la humanidad a la autoopresion y la autoexplotacion”. Los posmodernos franceses
(Derrida, Foucault y Lyotard), segtin sefiala Zimmerman, “se centraban en los asuntos
humanos, sociales y culturales, quitdndole trascendencia a las criticas de Levi-Strauss
y Heidegger relativas a la agresién a la naturaleza por parte de la modernidad”.?! Mu-
chos siglos antes, su compatriota Rousseau habia sostenido que los europeos se estaban
volviendo demasiado civilizados y que necesitaban regresar a la Naturaleza. Sin em-
bargo, hay un linaje directo en la filosofia francesa que une, pasando por Sartre, el
dualismo cristiano mente/cuerpo de Descartes, contrario a la naturaleza, con Derrida.
Los posmodernos han rechazado el modernismo en lo que se refiere a la sociedad hu-
mana pero, al contrario que los pensadores que les inspiraron (Nietzsche, Heidegger y
Levi-Strauss), han fracasado al tratar la cuestion del antropocentrismo y la destruccion
de la Naturaleza salvaje por parte de la humanidad moderna. De modo que los pos-
modernos franceses han prolongado una parte central del proyecto de la Ilustracion al
desarrollar una enrevesada teoria y unas construcciones lingiiisticas tedricas disefiadas
para alardear de la singularidad y superioridad de la humanidad y, al mismo tiempo,
plantear dudas sobre la existencia de una Naturaleza independiente del lenguaje y la
cultura humanos. Para los posmodernos, los humanos no forman biol6gicamente parte
de la Naturaleza.

La politizaciéon de la ciencia y el ecocidio< /strong>

Ehrenreich y McIntosh senalan ademés que “las perspectivas posmodernas van més
alla de una critica del mal uso de la biologia para ofrecer una critica de la propia
biologia que se hace extensible a toda la ciencia y, a menudo, a la nocién misma de

19 Esta frase es incongruente. Deberia decir “...ello implica que todo lo que hacemos es natural”

o “.ello implica que nada de lo que hacemos es sobrenatural”. Probablemente se trate de un error de
traducciéon, pero dado que no poseo el original en inglés, no puedo asegurarlo.

20 «Lord Man” en el original. N. del trad.

21 Con lo de “hoy por hoy”, me refiero a que si en el futuro los coches y otros aparatos que consumen
combustibles fosiles funcionasen por automatizacion total (sin humanos), entonces esta frase no tendria
sentido. Pero, ahora mismo, esta claro que el sistema tecnolégico industrial necesita vastas cantidades
de seres humanos para funcionar.
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pensamiento racional”. Ehrenreich y McIntosh valoran como uno de los puntos fuertes
del analisis posmoderno la idea de Foucault de que el poder esta en todas partes,
incluso en lo que se presenta como la verdad. Asi, como un vestigio de los analisis
marxistas, los posmodernos afirman (segiin Zimmerman) que “lo que pasa por ser una
verdad objetiva es una construccion generada por elites motivadas por el poder”. Para
contrarrestar el control hegemoénico de la verdad por parte de la elite en el poder, los
posmodernos sostienen que “la verdad deberia se el resultado de negociaciones en las
cuales se escuchasen tantas voces como fuera posible”. Zimmerman llega a sugerir que
incluso la Ecosofia-T?? de Arne Naess es un enfoque motivado por el poder, debido
a que promueve el esfuerzo de Naess por la Autorrealizacion y su deseo de estar en
lugares salvajes.?? La teoria posmoderna acerca de la verdad sirve, supuestamente, a
sus preocupaciones democraticas mientras que, al mismo tiempo, le resta legitimidad
a toda comprension biologica de los humanos y, en esencia, socava el esfuerzo continuo
de las ciencias tedricas en pos de una verdad objetiva (o imparcial). Cuando el mundo
es visto exclusivamente desde la perspectiva del “poder” politico, la verdad, al igual
que todo lo demés, debe ser “negociada’.

Aunque Ehrenreich y McIntosh estén de acuerdo en que “la ciencia necesita una re-
vision rigurosa y continua”, coinciden con el evolucionista Stephen Jay Gould cuando
dice que “algunos hechos y teorias son verdaderamente universales (y ciertos) —y eso
ninguna tradicion cultural puede cambiarlo- (...) no podemos permitir a una corriente
de izquierdas supuestamente amistosa estar eximida de la critica desde posiciones an-
tiintelectuales”. Por supuesto, esto se opone a la afirmaciéon posmoderna de que todo
conocimiento es construido socialmente y, en concreto, pone en tela de juicio la pers-
pectiva de Donna Haraway de que el conocimiento deberia ser inicamente “relativo” y
local. Pero existen formas de conocimiento legitimas que son tanto universales como
locales. Por ejemplo, el paleont6logo Niles Eldredge sefiala que los pueblos cazadores-
recolectores tienen un profundo conocimiento de sus ecosistemas locales. Su clasifica-
cion de plantas y animales coincide, a menudo de manera exacta, con la desarrollada
por los bidlogos. Eldredge concluye que “cuando comparamos listas de plantas y anima-
les hechas por la gente del lugar con las listas de los bidlogos profesionales, se confirma

22 Ecosofia-T es el nombre dado por Arne Naess a la escala de valores y a la cosmovisiéon que
guiaban sus decisiones en cuanto a su relaciéon con la naturaleza. Segiin Naess, cada persona deberia
tener y desarrollar su propia ecosoffa. En su caso, la llamé “T” por Tvergastein, una zona montafiosa
noruega en la que Naess tenia una cabaifia. Para profundizar en el concepto de ecosofia de Naess y
concretamente en la Ecosofia-T véase su libro Ecology, community and lifestyle, Cambridge University
Press, 1989. N. del trad.

23 El propio Lovelock, involuntariamente, da una pista de por qué lo mejor serfa quitarle al ser
humano la tecnologia moderna (que la civilizacion industrial desapareciese): “Al igual que los fotosinteti-
zadores[*]|, nosotros no podriamos haber evitado llegar a este estado superpoblado e insostenible. Somos
lo que somos y muy poco podriamos haber hecho para evitar lo que ahora parecen cambios adversos; no
debemos sentirnos culpables de ello” (La Tierra se agota, pagina 88).

Se refiere a la extincion masiva provocada por la aparicién y expansion de los organismos
fotosintéticos dentro del periodo geologico conocido como Precambrico.
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nuestra idea de que las especies son entidades reales en el mundo natural, y no simples
productos de la imaginacion clasificatoria del mundo occidental™ en otras palabras, el
conocimiento no es tan culturalmente relativo y reducible a “construcciones sociales”.?*

El distinguido teérico de la ética Bernard Williams también criticé recientemente
tanto a los posmodernos como al pragmatico Richard Rorty por denigrar y relativizar
el concepto de verdad. Williams dice que los deconstructivistas “parten de la sorpren-
dente suposicion de que la sociologia del conocimiento esté en una mejor posicion para
plantear la verdad acerca de la ciencia de lo que la ciencia lo esté para hacerlo sobre la
verdad acerca del mundo”. Los fisicos y bidélogos tampoco estan demasiado satisfechos
con la descuidada politizacion de, y la subjetiva desconfianza respecto a, sus especiali-
dades.?” De modo que tenemos tanto a la derecha como a la izquierda politizando la
ciencia para que sirva a sus respectivas agendas.

En un articulo sobre el constructivismo social y la ecologia profunda, Mick Smith
afirma que yo mantengo que (1) “la actual teoria cientifica [es| una representacion ade-
cuada e inalterable del mundo tal y como es realmente (...) que nos proporciona un
acceso privilegiado a la verdad”, (2) que al apoyar la teoria genética, también estoy apo-
yando las aplicaciones tecnoldgicas de la misma, (3) que aunque critique el humanismo
antropocéntrico, en realidad, sigo dentro del paradigma modernista ilustrado al apoyar
a las ciencias naturales en su intento de proporcionar una descripciéon y comprension
verdaderas de la Naturaleza, y (4) que Paul Shepard y yo somos sociobi6logos y deter-
ministas biol6gicos por sostener que la biologia tiene un importante papel que jugar
en la comprension del comportamiento y la naturaleza humanos.?® Las afirmaciones de
Smith me parece que representan los tipicos argumentos falaces posmodernos del tipo
discutido mas arriba. Debido a mi formacion como filésofo de la ciencia, soy bastante
consciente de que la ciencia experimenta cambios. Smith parece ignorar deliberadamen-
te mis declaraciones explicitas sobre la necesidad de ser escéptico con respecto a una
ciencia que alguna vez alcance la Verdad final y completa. También hago la habitual
distincion entre la ciencia tedrica y sus aplicaciones (tecnociencia aplicada); apoyo la
primera mientras que tengo serias reservas acerca de una gran parte de la segunda.

24 La comparacion del vehiculo a motor y el nido de termitas por parte de Lovelock podria ser, de
nuevo, un error de traduccion. El libro contiene unos cuantos errores de traducciéon notables (dificiles
de creer en un libro de divulgacion cientifica), pero dado que no poseo el original en inglés, no puedo
asegurar que se trate de un problema de traduccion.

%5 Algunas de esas capacidades cognitivas encontradas en otras especies, que tradicionalmente se
han considerado exclusivas de los humanos son: capacidad de resolver problemas nuevos, capacidad de
planear el futuro, preparaciéon y uso de herramientas, cultura, conciencia y autoconciencia, conciencia
de que los demas tienen mente (engafio premeditado), emociones primarias y secundarias, politica y
sentido de la justicia. Para una explicacion mas detallada y ejemplos, ver: Manuel Soler, Adaptacion del
comportamiento humano: comprendiendo al animal humano, Ed. Sintesis, 2009. Capitulo 11: La mente
animal (paginas 409-439).

% Me refiero, por ejemplo, a: “;Causaron los humanos un colapso en el ecosistema de la antigua
Australia?”’, fragmento de “Paleofauna extinta de Australia. No so6lo en la actualidad viven criaturas
raras”, Mariano Magnussen Saffer, Paleo, Boletin paleontolégico, Afio 4, n° 19, septiembre 2006.
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Con respecto a (4), en lo esencial, como he tratado mas arriba, estoy de acuerdo con
los anélisis presentados por Ehrenreich y McIntosh y por Fred Bender.

Inspirado por las ideas de Spinoza acerca de los tres niveles de conocimiento, Arne
Naess (un importante filésofo teorico de la ciencia) hace una distincion decisiva entre
los “contenidos de la realidad” y la “estructura de la realidad”. La descripciéon de Naess
de las “Gestalts” como los “contenidos” fundamentales de la realidad es su version
del no-dualismo.?” La ciencia tedrica, por su parte, proporciona una descripcion de la
estructura de la realidad y, tanto los contenidos como la estructura de la misma, son
independientes de la relativizacion de la construccion social. Como anélisis filosofico del
conocimiento, pienso que Naess va bien encaminado lo que, por supuesto, contradice
y debilita el analisis sociologico posmoderno de la verdad y el conocimiento.?®

En febrero de 1992, programada para coincidir con la conferencia de la ONU sobre
medioambiente de Rio, la Academia Nacional de Ciencias de los EE.UU. y la Royal
Society de Londres (reconociendo, en lo esencial, lo correcto de los primeros analisis
de Paul Ehrlich y otros ecologistas de los afios 60 y 70) anunciaron conjuntamente que
el crecimiento de la poblaciéon mundial en casi 100 millones de personas al afno era la
“razon fundamental” de la pérdida de bosques, del calentamiento global y de la tasa de
extincion de especies. Dijeron que “el futuro del planeta pende de un hilo” e hicieron un
llamamiento a la rapida estabilizacion de la poblacién mundial. Ese mismo aio, méas
tarde, 1.575 cientificos de 69 paises, de entre los més destacados del mundo, incluidos
104 premios Nobel, firmaron el Aviso a la Humanidad de los Cientificos del Mundo
de 1992, donde afirmaban que “los seres humanos y el mundo natural llevan caminos
enfrentados (...) nosotros, los firmantes, miembros de la comunidad cientifica mundial,
avisamos a toda la humanidad de lo que nos espera. Es necesario un gran cambio si se
quiere evitar un enorme sufrimiento humano y no se quiere mutilar irremediablemente
nuestro hogar global en este planeta (...) No queda més que una o unas pocas décadas

27 Explicar de un modo breve todos estos conceptos filoséficos (no-dualismo, ontologia gestalt, etc.)
es dificil. Para facilitar la comprension de este parrafo se podria decir, a modo de resumen, que Naess
tomo el concepto “gestalt” —cuya traduccion aproximada podria ser “conjunto”™— prestado de la psico-
logia como base para una manera de entender la realidad que huyera del mecanicismo reduccionista.
La psicologia gestalt parte de una nocién holistica segin la cual el conjunto es més que la suma de
sus partes. Para Naess la Realidad, tal y como la experimentamos, esta formada por un todo dinadmico
e intrincado de gestalts jerarquicamente relacionados y, dichos gestalts, son méas que meras partes de
un todo. Es decir, los conjuntos mas amplios no son reducibles a una serie de conjuntos mas pequefios.
Segiin Naess, no existen dualismos del tipo sujeto/objeto, sustancia/propiedad, universal/particular,
hecho/valor, etc., porque todo esté relacionado e integrado en una Realidad gestaltica.

B«Un grupo de esos primeros humanos emigré a Australia en un momento en el que el nivel del
mar era mucho mds bajo que ahora y el viaje en barco o balsa no era ni largo ni dificil. De este grupo
descienden los aborigenes australianos modernos, a los que a menudo se pone como ejemplo de humanos
en estado de naturaleza que viven en paz con la Tierra. Y, sin embargo, su método de despejar tierras
mediante incendios puede que haya destruido los bosques del continente australiano tan eficazmente
como lo hicieron hombres modernos con sierras eléctricas. Que la paz sea con vosotros aborigenes.
Individualmente no sois ni mejores ni peores que nosotros. Sélo que nosotros somos mds y contamos
con mds medios.” (La venganza de la Tierra, pagina 209).

67



antes de que se pierda la oportunidad de evitar las amenazas a las que ahora nos
enfrentamos

(...)”. En 1993, cincuenta y ocho Academias Nacionales de Ciencias de todo el mundo
se unieron para redactar una declaraciéon similar. Recientemente, Lester Brown ha
analizado el deterioro ecologico global exponencial que ha seguido teniendo lugar tras
la conferencia de Rio y los avisos de los cientificos mundiales.?

Es significativo que Fred Bender comience The Culture of Extinction con un de-
tallado resumen cientifico de 40 paginas acerca de la crisis ecologica global: desde la
superpoblacion, el calentamiento global y la reducciéon de la capa de ozono, hasta la
pérdida de biodiversidad, la destrucciéon de habitats, el colapso de los ecosistemas, la
contaminacion toxica, la degradacion de los océanos, la pérdida de tierras cultivables,
la escasez de agua dulce y la deforestacion; el conjunto de lo que él llama “ecocidio”.
Las politicas del tipo “seguir como siempre™’, como el desarrollo sostenible, podrian
permitirnos crecer durante unas pocas décadas més. Basdndose en los modelos infor-
méticos de 1990 de Donella Meadows y otros, Bender afirma que, evidencias solidas
sugieren “que el momento en el que se superara la capacidad de carga del planeta y en
el que ocurriré el colapso tendréan lugar durante el presente siglo” a menos que tenga
lugar, con rapidez, un importante cambio social (en la actualidad, los anélisis de la
huella ecolodgica indican que, en realidad, la capacidad de carga comenzo6 a superarse en
los afios 70). Un andlisis similar, centrado especificamente en la extincion de especies
y la pérdida de habitats, ha sido realizado por el investigador de la Universidad de
Hawai, Franz Broswimmer, en su libro Fcocide. Las estimaciones actuales son que se
estan extinguiendo 30.000 especies cada afio, en comparaciéon con las 1.000 especies
anuales de la década de los 70, en lo que los cientificos llaman la Sexta Extincion Ma-
siva de Especies. Los analisis de la crisis ecolégica global proporcionados por Bender
y Broswimmer reflejan el consenso general entre las organizaciones cientificas mundia-
les.3! Arne Naess, al igual que Bender, ha considerado diversos escenarios derivados

2 “Red pine” en el original. Pino rojo americano, Pinus resinosa. N. del trad.

30 “Bussiness as usual” en el original. Esta expresion, que se podria traducir por “seguir como siempre”
0 “seguir como hasta ahora”, fue muy utilizada por los autores que en los afios 70 estudiaron los limites
al crecimiento e hicieron predicciones acerca de las consecuencias del aumento de la poblacién y el
consumo. Con ella se referian a las politicas y tendencias sociales y econémicas que no tenian en cuenta
dichos limites. N. del trad.

31 Los primeros marxistas no creian que el capitalismo pudiese crecer indefinidamente. Este era
un aspecto fundamental de sus criticas al capitalismo. Segun esta postura, el capitalismo, debido a
sus contradicciones internas, constituia un obstaculo para el crecimiento porque estorbaba el desarrollo
tecnologico, impidiendo que la sociedad aprovechase completamente dicho desarrollo; y el capitalismo
acabaria colapsando debido al crecimiento de dichas contradicciones. Compérese esto con el hecho de
que una de las principales quejas de los izquierdistas actuales respecto al capitalismo es su tendencia
al crecimiento ilimitado. Por supuesto, para que esta queja surgiese, tuvo que surgir primero la nociéon
actual de que las actividades del sistema tecnoindustrial estan causando perturbaciones en la biosfera
que amenazan la propia existencia de éste. La oposicion “verde” a la insostenibilidad propia de la
izquierda actual estd ayudando al sistema a corregirse a sf mismo también en este sentido. comenzaron
a centrar su atencion en otros temas.[762] Dejando a un lado su proyecto de cambiar o reformar el
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del colapso de los ecosistemas para el siglo veintiuno que, segtn él, podrian tener como
resultado duras medidas totalitarias por parte de los gobiernos dirigidas a restaurar
el orden. Naess espera que un enfoque ecologista profundo mas racional evite tanto el
colapso ecosférico como las medidas totalitarias.®® Al tratar de socavar la imparciali-
dad y la “objetividad” de las ciencias naturales y biolégicas, la postura constructivista
soctal posmoderna socava la credibilidad de las advertencias de los cientificos acerca
del estado ecologico del mundo.

Por supuesto, el rechazo a aceptar el consenso cientifico ecologico global cambia por
completo el panorama en cuanto a las prioridades sociales y a la necesidad de una cos-
movision y un cambio social radicales. Durante décadas, la derecha politica, a través
de Julian Simon y sus seguidores, ha criticado el consenso cientifico, diciendo que no
existe un problema de superpoblaciéon ni una crisis ecologica global. En 1995, se publico
un libro del periodista ambiental Greg Easterbrook que expone que el medioambiente
estd mejor que nunca. Easterbrook esta influido, en parte, por el enfoque de la Nueva
Era de Pierre Teilhard de Chardin.?® Mé&s recientemente, la izquierda ha encontrado
a su paladin disidente ecoldgico en el joven estadistico danés Bjorn Lomborg, quien,
inspirado por Julian Simon, ha cuestionado todos los datos acerca de la deforestacion,
la pérdida de especies, las tasas de crecimiento de la poblacién, el calentamiento global,
etc. Lomborg dice que es un “chico de izquierdas” que quiere utilizar todo el dinero de-
rrochado de manera innecesaria en la proteccion ecolégica para promover el desarrollo
en el Tercer Mundo y alimentar a los pobres. A medida que la situacién ha evolucio-
nado, los irresponsables puntos de vista de Simon y Lomborg se han convertido en un

sistema econémico, la izquierda, a partir de los afios 60 del siglo XX, empez6 a tratar el asunto de
las identidades (gais, mujeres, todo tipo de grupos minoritarios, animales, etc.) y su opresion. Asi
que desde entonces la principal meta de la izquierda ha pasado a ser el aumento de la “igualdad”
social (en el sentido de que las diferentes identidades y minorfas merecen tener iguales condiciones).
El alcance de esta meta, que habia sido definida por la izquierda de la primera ola como la igualdad
ante la ley y por la izquierda de la segunda ola como asegurar que todos los sectores de la sociedad
tuviesen unas condiciones socioeconémicas igualmente prosperas, se ha ido expandiendo a lo largo
de los afios. Esto implica en gran medida ampliar la categoria de los oprimidos. Los “oprimidos” ya
no es una categoria que se refiera meramente a un bajo estatus socioeconémico. La ampliacion del
alcance de la categoria de los “oprimidos” ha llevado a la izquierda a entrometerse directamente en
las vidas, las creencias y los comportamientos privados de las personas. De hecho, se podria decir
que el proyecto que la izquierda ha estado promoviendo a partir de los afios 60 es un proyecto que
incide mucho mas profundamente en la sociedad, penetrando en sus capilares y tratando de regularlo
todo, desde los pensamientos de las personas hasta sus comportamientos cotidianos. Derechos de los
ciudadanos; derechos sociales de las minorias; libertades personales; derechos de las mujeres; derechos de
los animales; normalizaciéon de aquellas tendencias sexuales que la sociedad tradicional hasta entonces
habia considerado heréticas; aboliciéon de las prohibiciones sobre el aborto; debilitamiento de los valores
tradicionales y eliminacién de la censura en productos culturales tales como peliculas, libros, misica,
etc.[763]; en resumen, practicamente todos y cada uno de los aspectos de la vida han sido politizados y
han empezado a verse regulados por la ética izquierdista.

32 “Chipmunks” en el original. Roedores pertenecientes al género Tamias. N. del trad.

33 “Deadfalls” en el original. Se refiere a trampas que acttian por aplastamiento haciendo que caiga
un peso (una losa de piedra o un tronco) sobre el animal. N. del trad.
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escandalo a escala mundial. Ehrlich y Diamond muestran que Simon es un ignorante
en lo relativo a la ecologia. En cuanto a Lomborg, el establishment cientifico, guiado
por Peter Raven y otros miembros de la Asociacién Americana para el Avance de la
Ciencia, se dio prisa por refutar sus tesis en las paginas de Scientific American y otras
publicaciones. Més recientemente, un equipo de cientificos (el Comité Danés contra
el Fraude Cientifico) examiné el libro de Lomborg y decidi6 que es académicamente
fraudulento. Sin embargo, concluyeron caritativamente que Lomborg, basicamente, se
excedié al no comprender realmente la naturaleza del tema en cuestion.®* Criticar los
puntos de vista de Simon y Lomborg, ;fue simplemente otro juego de poder foucaul-
tiano por parte de los cientificos (tal y como dirfan Zimmerman y los constructivistas
sociales posmodernos), o més bien fue un intento por parte de los cientificos para
clarificar los hechos por el bien a largo plazo de los intereses de la humanidad y la
Tierra?

Las religiones del mundo contra el Nuevo
Creacionismo< /strong>

Como hemos visto, la nueva generacion de historiadores ambientales posmodernos
y de “ecofildésofos” neopragmaéticos se ha vuelto cada vez méas conservadora y reaccio-
naria en cuanto a la ciencia evolutiva y al consenso cientifico ecologico global, y, de
hecho, ha retrocedido lentamente hacia el tradicional “refugio antropocéntrico” occiden-
tal. Como ha senalado el filésofo Roderick French en relacion al tradicional enfoque
antropocéntrico occidental, “es muy inquietante (...) considerar la idea de que la for-
macion de la consciencia humana mediante el estudio de la literatura, la filosofia, la
historia, la religion y otras disciplinas relacionadas puede, de hecho, inculcar valores y
comportamientos que ponen en peligro la continuidad de la propia vida”.*

Los tedlogos cristianos tradicionalmente han dado una de cal y otra de arena respec-
to a la crisis ecologica pero, a partir de los afios 80, bajo el empuje del tedlogo catoélico
ecologicamente radical Thomas Berry y de Mary Tucker, profesora del curso sobre
“Religiones del mundo y ecologia” de la Universidad de Harvard (que estuvo influida
por Berry), se han hecho progresos significativos para alertar y radicalizar a los lideres
religiosos del mundo acerca de la naturaleza catastrofica de la crisis ecologica global y
el rechazo del antropocentrismo.|28|

En 1997, el patriarca de la Iglesia Ortodoxa Griega, Bartolomé I, hizo la siguiente
declaracion:

Cometer un crimen contra el mundo natural es pecado (...) Que los humanos causen
la extincion de especies y destruyan la diversidad biolégica de la creacion de Dios

34 «“Qweat lodge” en el original. N. del trad.

3 Nombre procedente del lakota (de la familia lingiifstica sioux) que se da a las tiendas cénicas
cubiertas de pieles usadas por ciertos pueblos nativos de Norteamérica. También “tepee” o “teepee”. N.
del trad.
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(...) que los humanos degraden la integridad de [la] Tierra al causar cambios en su
clima, desnudandola de sus bosques naturales o destruyendo sus humedales (...) que
los humanos contaminen las aguas de la Tierra, su suelo, su aire y su vida con sustancias
venenosas, todos ellos son pecados.

Anteriormente, el Papa habia conmocionado al mundo con su declaracién sobre la
abrumadora evidencia que apoyaba la evoluciéon darwiniana. En junio de 2002, Bartolo-
mé [ y Juan Pablo IT hicieron piblica una “Declaraciéon Comun” sobre el medioambiente
afirmando “nuestro deseo de que [el disefio de Dios| sea desarrollado mediante nuestra
cooperacién para restaurar su armonia original”.?

Las religiones, tanto en los paises ricos como en los pobres, estdn comenzando a
asumir un papel de liderazgo para encarar las dimensiones globales y locales de la
crisis ecoldgica. Durante muchos anos, el Dalai Lama ha sido un abierto defensor de
la responsabilidad ecologica y la proteccion de los ecosistemas y la fauna salvaje del
Tibet. El monje budista Sulak Sivaraksa es un lider de la Asamblea de los Pobres, que
combina los enfoques de la justicia social y la ecologia para proteger los bosques y la
vida salvaje (y el hogar de los pueblos indigenas) en Tailandia. Sivaraksa, Thich Hanh,
Gary Snyder y la budista/ecologista profunda estadounidense Joanna Macy han sido
reconocidos como figuras decisivas para dirigir el budismo de todo el mundo hacia
una nueva tercera fase de activismo social y ecologico. Ademas, el tedlogo cristiano
brasilefio Leonardo Boff ha escrito que, desde finales de los afios 60, la teologia de la
liberacion se ha movido progresivamente de una preocupaciéon por los pobres, negros
e indios hambrientos y por la opresiéon de la mujer, hacia una nueva preocupacion
por la teologia ecologica y la ecologia espiritual centrada en la destruccion de las
especies y ecosistemas salvajes y basada en la “autonomia” y el “valor intrinseco” de
los mismos. Boff dice que “de acuerdo con esta teologia”, en la que los humanos y la

sociedad “forman parte integrante de la Naturaleza”, “la injusticia social se convierte

en injusticia ecologica”.?”

El conflicto entre una cosmovision de libre mercado capitalista y crecimiento econo-
mico ilimitado y una cosmovision ecoldgica fue claramente puesto de relieve en 1995,
cuando Thomas Berry hizo la dramaética afirmacién de que “ya estamos al borde de
una disfuncion [ecological total del planeta (...) [lo que| requiere una reduccion dras-
tica en los procesos de saqueo llevados a cabo por la economia comercial industrial
[y] un cambio drastico y total del modo de vida”. Esto contrasta fuertemente con el
experto de Nueva York, Thomas Friedman, y su apoyo incondicional a la globalizacién
economica (The World is Flat) mediante la que los estilos de vida super-consumistas
estadounidenses se extienden a China, India y los rincones més alejados del globo; los
ricos se hacen més ricos mientras que los pobres se hacen mas pobres; y las empresas
multinacionales mandan cada vez mas sobre el mundo. George Monbiot escribia el afio
pasado [2005] en The Guardian que la economia moderna ve el crecimiento ilimitado

36 Bl articulo no aparece en la direccién dada por el autor. N. del .t
37 Pagina web inaccesible en la actualidad. N. del .t

71



como la cura a todas las enfermedades del mundo, mientras que el calentamiento global
“hace ver a nuestros economistas como fantasiosos utopicos...”. En el Parlamento de
las Religiones del Mundo de 2004 que tuvo lugar en Espaiia, en el cual se hizo énfasis
en la espiritualidad y la ecologia, el rabino Michael Lerner recibié los mayores elogios
por su critica de la globalizacion como una “desalmada religion del Mercado” —una
cosmovision global que “acttia como una religion proselitista, prometiendo la salvacion
mediante el consumo, los aparatos tecnologicos y el poder econémico”.?®

La declaracion religiosa/ecologica méas radical aparecida recientemente es el docu-
mento “God’s Earth Is Sacred” del Concilio Eclesiastico Mundial (disponible en su
pagina web). En él, se rechaza la idea de “seguir como siempre” y se hace un llama-
miento en pro de una dréstica reduccién del consumo y la produccién econdémica, junto
con la proteccion de los ecosistemas y las especies. Enfrentarse a la crisis ecolégica glo-
bal, dice que es “el imperativo moral més importante de nuestra época”. Sin embargo,
la omision mas flagrante de todo este despertar religioso ecolégico radical, de Thomas
Berry al Concilio Eclesiastico Mundial, jes la falta de toda referencia a la superpobla-
cion humana! Han aceptado y promocionado la mayor parte del consenso cientifico
global excepto uno de sus aspectos méas importantes. Necesitan estudiar Collapse de
Diamond y One with Nineveh de los Ehrlich y representar el mundo desde un anélisis
y una critica ecologica globales.

Mientras que los lideres religiosos del mundo estdn tomando en este momento po-
siciones ecologicamente radicales y alineandose con la comunidad cientifica mundial
y la postura del movimiento de la ecologia profunda, el movimiento republicano de
derechas del gobierno de George W. Bush, el “Wise Use movement™’, se encuentra
en connivencia con los fundamentalistas cristianos apocalipticos que ven el colapso
ecoldgico como “una buena sefial”. El periodista Glenn Scherer proporciona un anéalisis
excepcional de los cristianos apocalipticos antiecoldgicos del “fin de los tiempos” y de
como han tomado el control politico del Congreso de los EE.UU. El mismo analisis
fue repetido por el veterano periodista Bill Moyers cuando, en 2004, recibi6 el premio
Global Environment Citizen de la Facultad de Medicina de Harvard.*

iQué ironia que académicos tan formados como los deconstructivistas izquierdistas
posmodernos terminen convertidos en “nuevos creacionistas” que toman posturas cien-
tificas y ecologicas similares a las de los creacionistas biblicos cristianos de derechas! Y

38 Existe traduccién al castellano: Colapso. Por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen,
Debate, Barcelona, 2006. N. del t.

39 El “Wise Use movement” (Movimiento por un Uso Inteligente) surge en Estados Unidos en 1988
(aunque sus origenes se remontan a mediados de la década de los 70) como grupo de presion y movimiento
social en respuesta a la aprobacion de diferentes leyes —por ejemplo la Wilderness Act— que protegian
las tierras publicas o regulaban su uso. En dicho movimiento se agrupan diferentes sectores de la derecha
estadounidense, financiados por empresas de industrias extractivas (petroleras, madereras, ganaderas,
etc.), que defienden que el bienestar econdémico y social de los humanos debe primar sobre la proteccion
de la naturaleza y que no existe ningin tipo de limite objetivo o material al crecimiento y el progreso.
N. del trad.

40 Existe traduccion al castellano: Guerras climdticas, Librooks, 2014. N. del t.

72



que ahora, algunos teologos (que han sido tradicionalmente dogmaticos) estén al frente
del movimiento ecologico radical, mientras que filésofos, supuestamente sin prejuicios
(como los neopragmaéticos), se hayan quedado atras convertidos en antropocentristas
muy poco preocupados por la ecologia. El ecofilosofo Jack Turner (en The Abstract
Wild) se acerca mucho a expresar mis pensamientos cuando dice que, a pesar de su
formacion en la tradicion filosofica occidental, “desconfi|al] de dicha tradicion, de sus
medios y sus fines, aunque siga estando a su servicio”.*! Dada la actual postura reac-
cionaria de la mayor parte de la filosofia occidental (incluida la nueva generacion de
“ecofilosofos”), que parece incapaz de superar su pasado antropocéntrico biofobo, estoy
empezando a sentirme més solidario con los tedlogos ecolégicos radicales del mundo.

II. DE GUHA A CRONON: LA
DECONSTRUCCION POSMODERNA DE LA
NATURALEZA SALVAJE*?< /strong>

La fase més reciente de las criticas a la Naturaleza salvaje®® comenzo6 en 1989 con
el ecologista social hindid Ramachandra Guha quien, en un articulo muy influyente,
asumio el papel de portavoz del Tercer Mundo proporcionando una “critica tercermun-
dista”.** CalificAndose como un “simpatizante exterior”, Guha decia que el movimiento
de la ecologia profunda no es mas que una tendencia radical del movimiento estadouni-
dense de la preservacion de los ecosistemas salvajes, que tiene poca relevancia para las
verdaderas cuestiones medioambientales a las que se enfrenta la humanidad —justicia
social, consumo excesivo por parte de los ricos y militarizacion (Guha considera que
esos son “los mayores peligros para la integridad del mundo natural”). Guha va in-
cluso mas alla sugiriendo que “en el contexto estadounidense, un movimiento por la
ecologia verdaderamente radical deberia trabajar por una sintesis entre una tecnolo-
gia adecuada, unos modos de vida alternativos y un movimiento a favor de la paz”.
Guha se refiere eufemisticamente a la India como un “pais densamente poblado”. Bajo
cualquier perspectiva ecologica realista, la India esta extremadamente superpoblada vy,
en la actualidad, ha superado a gran velocidad a China como el pais mas poblado del
mundo. Dado el consenso cientifico ecolégico global, uno se queda atoénito al ver tal
caracterizacion de la crisis ecologica.

41 Existe traduccion al castellano: El gran calentamiento: como influyd el cambio climdtico en el
apogeo y caida de las civilizaciones, Gedisa, 2009. N. del .t

42 «“Wilderness” en el original. El término “wilderness” hace referencia a los ecosistemas y zonas poco
o nada humanizados. Dependiendo del contexto se puede traducir bien como “Naturaleza salvaje” (por
ejemplo, en este caso) o bien, mas frecuentemente, como “ecosistemas salvajes”, “territorios salvajes” o
“zonas salvajes”. En este texto, a menos que se indique explicitamente de otro modo, se ha traducido
por “territorios salvajes” o “ecosistemas salvajes”. N del trad.

43 “Wilderness” en el original. N del trad.

44 Pagina web inaccesible en la actualidad. N. del .t
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Guha estéa disgustado con las reservas naturales establecidas en la India en la dé-
cada de los afios 70 por la primera ministra Indira Gandhi, en colaboracién con orga-
nizaciones conservacionistas internacionales, para proteger los tigres y otras especies
amenazadas. Guha rechaza la perspectiva de “que la intervencién en la naturaleza de-
ba estar guiada principalmente por la necesidad de conservar la integridad biologica
en lugar de las necesidades humanas”. En su opinién, las reservas para tigres de la
India (que también protegen a muchas otras especies amenazadas) son un ejemplo de
“imperialismo ecologico elitista” que tiene como resultado “una transferencia directa de
recursos de los pobres a los ricos”. Guha también afirma que los parques y areas salva-
jes protegidas® estadounidenses (al igual que los del Tercer Mundo) estan concebidos
principalmente como atracciones turisticas para los ricos. “La Ecologia Profunda”, dice,
“corre en paralelo a la sociedad de consumo sin cuestionar seriamente sus bases ecologi-
cas y sociopoliticas”. Las cuestiones ecologicas, para Guha, son ante todo cuestiones de
justicia social humana. Es maés, la distinciéon antropocéntrico-biocéntrico?® de la ecolo-
gia profunda es “en gran parte falsa”. Le disgusta la atracciéon de la ecologia profunda
por las tradiciones orientales como el taoismo, el hinduismo y el budismo como bases
para su ecocentrismo, afirmando que dicha atraccién estd motivada politicamente para
proporcionar un “linaje auténtico” y para presentarse como una filosofia universal (y
no como una filosoffa particular estadounidense).

Guha cita el libro Deep Ecology de Devall y Sessions, sin embargo dicho libro,
incluso con sus defectos, contiene suficiente informaciéon como para atajar la mayor
parte de sus errores acerca de la ecologia profunda. Si hubiera leido el libro con mas
cuidado, se habria dado cuenta de que el movimiento de la ecologia profunda no esté
centrado exclusivamente en los territorios salvajes. Por ejemplo, el biorregionalismo es
destacado en el libro como un modo de vida ecolégicamente razonable para la gente
de todo el mundo. Hay una critica sobre la tecnologia inadecuada. En dicho libro,
Guha también habria encontrado criticas acerca del consumo excesivo por parte de
los ricos. El autor hindu rechaza la atracciéon por las religiones orientales como una
“estratagema politica” sin que parezca darse cuenta de que, por ejemplo, Arne Naess
es una reconocida autoridad mundial en la filosofia de Gandhi y de que incorpor6 a
éste dentro de su propia filosofia ecologica (la Ecosofia-T). Ademéas, Gary Snyder se
form6 durante diez afios como monje zen en Japoén y basa su filosofia y su practica
de la ecologia profunda en el zen.*” En resumen, el conocimiento de Guha acerca del
movimiento de la ecologia profunda parece estar enormemente distorsionado. Y Guha
no es el portavoz “imparcial” o representativo del Tercer Mundo por el que muchos lo
toman. Hay muchas personas por todo el Tercer Mundo que le dan una alta prioridad a

45 «\Wilderness” en el original. N del trad.

46 “Biocéntrico” hace, en este caso, referencia a la defensa del respeto absoluto hacia la Biosfera y
los ecosistemas salvajes y no a la defensa de la sacralidad de la vida individual. Seria pues, en este caso,
sinénimo de “ecocéntrico”. N. del trad.

47 Existe traducciéon al castellano: Una verdad incomoda: la crisis planetaria del calentamiento
global y como afrontarla, Gedisa, 2009. N. del .t
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los esfuerzos por proteger la biodiversidad y la Naturaleza salvaje en sus paises. Es mas,
ni siquiera es necesariamente un portavoz representativo de la India. Por ejemplo, la
famosa fisica/ecofeminista hindi Vandana Shiva, afirma que la insistencia por parte de
la ecologia profunda sobre el valor intrinseco y la proteccion de las especies y habitats
salvajes es la tnica forma de asegurar un modo de vida saludable a largo plazo para
los pobres del mundo.*® A pesar de sus errores, no obstante, Guha pone el dedo en la
llaga: la cuestion del desplazamiento de pueblos indigenas de sus hogares para crear
reservas con el fin de proteger los ecosistemas salvajes, las especies amenazadas y la
continuidad del flujo evolutivo de la Naturaleza salvaje.

Una critica mucho maés sisteméatica y exhaustiva del concepto de Naturaleza salvaje®
fue desarrollada a partir de 1991 por J. Baird Callicott, uno de los mas destacados
divulgadores de la ética de la tierra de Leopold. Resumiendo la postura de Callicott, en
primer lugar dice que la razén original para proteger los territorios salvajes planteada
por John Muir fue su valor estético y espiritual. Pero esto es engainoso, Muir también
rechazaba el antropocentrismo de lo que el llamaba el “Hombre Duefio y Sefior”: para
Muir, los seres salvajes no-humanos tienen el derecho a existir por y para si mismos,
lo que requiere la proteccion de grandes extensiones de territorios salvajes que les
sirvan de habitat. Thoreau fue el primer pensador moderno en enfatizar la importancia
crucial de proteger el caracter salvaje de la Tierra; Muir concordaba con Thoreau y
enfatizaba el papel del antropocentrismo en la destruccion de lo salvaje.’® En segundo
lugar, segtin Callicott, la conservacion de las dreas salvajes® es una estrategia defensiva
que, a largo plazo, tiene todas las de perder. En tercer lugar, de manera parecida
a Guha, Callicott dice que los territorios salvajes son un concepto exclusivamente
estadounidense y no exportable, que ocasiona el desalojo de los pueblos indigenas de
sus hogares en las zonas salvajes que aiin quedan en el Tercer Mundo. En cuarto lugar,
es un concepto etnocéntrico. Ningin territorio salvaje es pristino (no tocado por la
mano del hombre): los pueblos nativos gestionaron y, en ciertos casos, alteraron el
paisaje mediante el fuego y otros medios. En quinto lugar, la teoria ecoldgica reciente
dice que los ecosistemas estdn en un proceso de cambio e inestabilidad constante,
mientras que, segiin Callicott, la conservacion de los territorios salvajes da por hecho
la estabilidad de los ecosistemas. Y en sexto lugar, al excluir una ocupaciéon humana
permanente, el concepto de territorio salvaje refuerza una separacion filosofica y real
entre los humanos y la naturaleza.

Al contrario que Guha y sus colegas, centrados exclusivamente en la justicia social,
Callicott tiene un amplio conocimiento de la literatura ecolégica y es consciente de
la necesidad de la proteccion de los ecosistemas y las especies. El propone sustituir

48 Existe traduccion al castellano: Se acabd la fiesta. Guerra y colapso econdmico en el umbral del
fin de la era del petroleo, Barrabés, Benasque, 2006. N. del t.

49 “Wilderness” en el original. N. del trad.

50 «“Between villages there is a death zone” en el original. N. del t.

5l «WWilderness” en el original. N. del trad.
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el concepto de areas salvajes®? legalmente declaradas por el de “reservas de biodiversi-
dad”, para proteger la biodiversidad y los habitats ecologicos. Pero en su antologia The
Great New Wilderness Debate, Callicott y Michael Nelson insisten en que esas “reservas
de biodiversidad” deben ser gestionadas. ;Qué es lo que tienen Callicott y Nelson en
contra de lo salvaje no gestionado? ;Sienten la necesidad de “controlar la Naturale-
za” mediante su gestion? Quizas el debate més perspicaz tuvo lugar entre Callicott,
el bidlogo de la conservacion Reed Noss y Dave Foreman. Noss y Foreman parecen
responder satisfactoriamente a la mayor parte de los argumentos de Callicott.|38]

Ademas de su alternativa de las reservas de biodiversidad, Callicott apoya el con-
cepto de “desarrollo sostenible”. El biologo Edward Grumbine ha rebatido la propuesta
de desarrollo sostenible de Callicott. El desarrollo sostenible supone demasiada gestion
y desarrollo, y va unido a la visién de Callicott de una “sociedad tecnologica global”.
Grumbine defiende que Callicott aporta “muy poco acerca del tipo de limites” que seran
necesarios para las futuras sociedades ecolégicamente compatibles.”® Callicott parece
ser totalmente ajeno a la gran cantidad de literatura que critica el desarrollo sosteni-
ble. Y, al igual que los lideres reformistas de las organizaciones ecologistas de los afnos
80, Callicott parece haber regresado a un anélisis anterior al de los “limites del creci-
miento”, mientras promociona la postura, mucho menos radical, que Fred Buell llama
“modernizacion ecologica”. Por otro lado, Arne Naess ha propuesto que se sustituya
el concepto de desarrollo sostenible, ecolégicamente erréneo, por el de “sostenibilidad
ecologica”.[40]

El constructivismo social posmoderno entr6 de manera draméatica en el debate de
la mano del trabajo del historiador ambiental William Cronon, “The Trouble with
Wilderness; or Getting Back to the Wrong Nature”.** En 1995 aparecieron fragmentos
publicados en el New York Times Magazine y otros periddicos, con titulos como “In-
venting the Wilderness” e “Is Wilderness a Threat to Environmentalism?” En 1990, el
destacado historiador ambiental Donald Worster entablé un debate con los nuevos his-
toriadores ambientales posmodernos. Worster decia que Cronon y Carolyn Merchant
trataban de “reducir la historia ambiental a la historia social y de adoptar los argumen-
tos causales y las preocupaciones morales de ésta tiltima —la importancia del género,
la raza, la clase, etc”. Cronon ha redefinido tan ampliamente el medioambiente como
un paisaje cultural que casi podria “englobar a cualquier lugar de la Tierra, incluso a
hospitales y bases militares”.[42]

El articulo de Cronon hace uso de los argumentos de Guha y Callicott, pero afiade el
tema posmoderno de que la Naturaleza y los territorios salvajes son conceptos cultura-
les que necesitan ser “reinventados”. El estilo de Cronon parece inusualmente ambiguo
y sinuoso, y gran parte de la contundencia de su argumentacion se basa en eso. Por
ejemplo, Cronon dice que “los territorios salvajes representan una seria amenaza para

52 “Wilderness” en el original. N. del trad.

% Aldo Leopold (1887-1948). Ecologo y conservacionista estadounidense. Tuvo gran influencia en
el pensamiento conservacionista del siglo XX. N. del t.

4 1 milla equivale aproximadamente a 1,6 km. N. del .
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el ecologismo responsable de finales del siglo XX”. Pero, jesta hablando del concepto
de territorio salvaje o del paisaje fisico al que dicho concepto se refiere? Resulta que de
ambos. Para Cronon, la idea euro-americana de territorio salvaje es roméntica y esta
basada en inexactitudes historicas como, por ejemplo, no tener en cuenta hasta qué
punto la superficie de la Tierra ha sido alterada respecto de su “pristino” estado por los
pueblos indigenas. Siguiendo a Callicott, Cronon dice que su critica “no se dirige contra
la naturaleza salvaje, ni siquiera contra los esfuerzos por preservar grandes extensio-
nes de tierras salvajes”. Pero esto es engafioso, porque Cronon en tltima instancia se
pone del lado de Guha. Para Cronon, lo “esencial” es que el “ecologismo responsable”
necesita ser redirigido desde la proteccion de amplias zonas salvajes por todo el mundo
(para las especies salvajes y la proteccion de la biodiversidad) hacia una preocupacion
por nuestros “patios traseros” lugares como las ciudades y otras zonas donde “vivimos,
trabajamos y jugamos”.

Los conocimientos de Cronon acerca de la ciencia ecologica parecen un tanto esca-
sos: por ejemplo, dice que el &rbol genéticamente domesticado que crece en nuestro
patio trasero es tan salvaje y “distinto” como el que lo hace en un bosque maduro. En
una valiosa critica ecologica sobre Cronon, el bidlogo de la conservacion Donald Waller
le llama la atencion acerca del ejemplo del arbol y explica como entienden y clasifican
los ecosistemas salvajes los bidlogos de la conservacién.” En referencia a otro ejemplo
de esa confusion cientifica, David Kidner (en su excelente critica del constructivismo
social) critica a Cronon por sugerir que muchos de los draméaticos problemas ecologicos
globales (calentamiento global, reduccion de la capa de ozono, pérdida de biodiversi-
dad) “existen principalmente como representaciones simuladas en complejos modelos
informéticos de los sistemas naturales”.[44] ;Sugiere Cronon que los cientificos estan
fabricando y “construyendo” los problemas ecologicos globales, y subestima de este mo-
do dichos problemas para asi poder poner el énfasis en la contaminacién urbana local
y las cuestiones de justicia social y ambiental?

Cualquier duda acerca de la direccion que siguen Cronon y sus colegas posmodernos
deberia disiparse teniendo en cuenta la orientacion de los participantes y las cuestiones
tratadas en la conferencia “Reinventing Nature” (organizada por Cronon e inspirada
en su articulo), celebrada en 1994 en la Universidad de California en Irvine. El titulo
de la conferencia viene tomado de la famosa obra “Cyborg Manifesto™®, de Donna Ha-
raway, quien también particip6 en la conferencia. Por ejemplo, Richard White analiz6
la lucha por la proteccion de los bosques maduros del noroeste del Pacifico en términos

% Veéase también al respecto la presentacion de “Alla donde el hombre es un visitante” de Dave
Foreman en Naturaleza Indomita: [http://www.naturalezaindomita.com/textos/naturaleza-salvaje-
y-teora-ecocntrica/all-donde-el-hombre-es-un-visitante| [http: / /www.naturalezaindomita.com /textos,/
naturaleza-salvaje-y-teora- ecocntrica/all-donde-el-hombre-es-un-visitante].

% Existe traduccion al castellano: “Manifiesto para cyborgs: ciencia, tecnologia y feminismo socia-
lista a finales del siglo XX” en Donna J. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres: la reinvenciéon de la
naturaleza, Universitat de Valencia, 1995, paginas 251311. N. del trad.
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de los trabajadores (los lefiadores) contra los recreacionistas®, mientras le quitaba im-
portancia a las cuestiones ecolégicas. Candice Slater y Carolyn Merchant acusaron a
los ecologistas de tratar de volver a un paraiso perdido de Naturaleza pristina y salva-
je. Giovanna DiChiro promovia la fusién entre ecologismo y justicia social. Katherine
Hayles habl6o de la convergencia de la realidad virtual con las experiencias surgidas
del mundo natural. Es significativo que el ecologo Daniel Botkin fuese invitado a la
conferencia de Cronon, aunque no pudo acudir. Parece ser que Botkin también rechaza
los “limites al crecimiento” y el consenso cientifico ecolégico global. Donald Worster ha
criticado a Botkin por querer desarrollar casi toda la Tierra hasta el punto alcanzado
en aquellos lugares donde ésta se ha convertido en “un comodo hogar” para la civiliza-
cion. “En el siglo veintiuno, la naturaleza”, segin Botkin, “serd una naturaleza hecha
por nosotros”. Pero, ;qué le ocurrira entonces a las especies y ecosistemas salvajes que
han hecho de la Tierra un sistema capaz de albergar vida?®

Los participantes de dicha conferencia realizaron salidas de campo a Disneyland,
Sea World y el centro comercial South Coast Plaza, con su Nature Company, para
observar como el mundo empresarial “reinventa” la Naturaleza. Si en el futuro se cele-
bran méas conferencias sobre la “reinvencion de la Naturaleza”, una salida de campo més
apropiada seria al Museo Nacional de Historia Natural, en Nueva York, para observar
como los bidlogos “inventan” la Naturaleza. En 1998, Niles Eldredge, el conservador
de la Sala de la Biodiversidad de dicho museo, present6 una importante exposicion
llamada La Vida en Juego. En ella se explicaba el funcionamiento de los ecosistemas,
los valores de la biodiversidad, la dependencia humana de los ecosistemas salvajes y lo
que se podia hacer para evitar la Sexta Extincion Masiva de Especies. En el libro que
acompafiaba la exposicion, Eldredge hace un apasionado llamamiento para proteger la
biodiversidad y los hébitats de las especies que es, en si mismo, una profunda refuta-
cion de la deconstruccion posmoderna. Eldredge dice que “al seguir anclados en la idea
de que nos hemos escapado del mundo natural, pocos vemos la verdadera dependencia
que nuestra especie tiene de la salud del sistema global”. Si no pueden acudir a esa
exposicion, jBotkin y el resto de participantes de la conferencia “Reinventing Nature”
deberian leer el pequeiio libro de Eldredge!®

Gary Snyder tiene poca paciencia con Cronon y los posmodernos. El sefiala que los
primeros ecologos entendian que los ecosistemas estaban en flujo y cambio. Muchas
sociedades pre-agricolas causan un impacto relativamente minimo en el entorno por lo
que, en muchos casos, a dichos territorios se les deberia llamar “prdcticamente pristi-

7 Se denomina “recreacionistas” a aquellas personas u organizaciones que defienden la proteccion
de la naturaleza basdndose en su valor recreativo. N. del trad.

8 «“\Wilderness” en el original. Este término se refiere a las tierras y ecosistemas poco o nada humani-
zados. Segun el contexto se puede traducir de diversas maneras: “tierras salvajes”, “territorios salvajes”,
“areas salvajes”, ecosistemas salvajes” o, méas en general, “naturaleza salvaje”. En este texto se ha tradu-
cido como ‘“naturaleza salvaje” salvo en los casos en que se indique explicitamente de otro modo. N. del
L.

9 “Wilderness” en el original. N. del t.
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nos’ en lugar de “pristinos”.®’ Snyder dice que las posiciones de Cronon y Botkin son,

“sencillamente, el desarrollo més sofisticado del ‘Wise Use movement’”. Cronon y los
posmodernos no se dan cuenta de que “los territorios salvajes son el lugar en que se
hallan los ecosistemas grandes y ricos y son, por tanto (entre otras cosas), un lugar
donde vivir para los seres que no pueden sobrevivir en otro tipo de habitat”.%!

David Orr (cuyas solidas opiniones en cuestiones ecologicas, con el paso del tiempo,
han llegado a no tener nada que envidiar a las de Snyder, Arne Naess y Donald Wors-
ter) proporciona un resumen y una evaluacion excelentes de lo que el llama “el Debate
No-Tan-Grande acerca de los Territorios Salvajes”. La suposicion basica —que la Na-
turaleza puede ser reinventada- “sélo es 1util si uno considera a ésta una construcciéon
social efimera. Si la Naturaleza esta tan liberada de sus ataduras a la rigida realidad
fisica, puede ser redefinida como a uno le venga en gana”. La afirmacién de Cronon
de que debemos redirigir nuestra atencién a “lo salvaje” que hay en nuestros patios
traseros es una “idea insignificante” cuando debemos “hacer frente a problemas globa-
les como la extincién de especies, el cambio climéatico, las enfermedades emergentes y
al colapso de ecosistemas enteros”. Orr hace referencia a la afirmacion del historiador
Peter Coates de que “el deconstructivismo irresponsable echa por tierra los argumentos
para la conservacion de especies amenazadas”. Al igual que Snyder, Orr también ve las
perspectivas posmodernas como similares a las que se encuentran “dinicamente en la
extrema derecha politica”. El concluye que “el posmodernismo no proporciona ninguna
base realista para un ecologismo viable e intelectualmente sélido”.5?

El “debate acerca de los territorios salvajes” desde Guha a Cronon es sb6lo una pe-
queiia parte de unas “guerras culturales” izquierdistas y unos conflictos intelectuales
sociopoliticos mucho mayores. Se necesita mirar también, por ejemplo, al libro del ur-
banista Robert Gottlieb Forcing the Spring. Mark Dowie se refiere acertadamente a
él como “un hito de la historia revisionista del ecologismo” que pone el énfasis en la
contaminaciéon urbana y la justicia ambiental humana como la esencia del ecologismo.
La investigacion de Gottlieb es superficial, describe a “los viejos conservacionistas de
los territorios salvajes” como preocupados por proteger los territorios salvajes princi-
palmente por motivos paisajisticos y recreativos. También describe a la bidloga Rachel
Carson como alguien preocupado fundamentalmente por las cuestiones de la contami-
nacion por pesticidas y la “calidad de vida”, mientras que ignora su postura ecologica
y antiantropocéntrica méas amplia. Gottlieb sefiala que la Nueva Izquierda (inspirada
por Paul Goodman, Herbert Marcuse y Murray Bookchin en los afios 60) estaba pro-

60 “Wildness” en el original. Se refiere normalmente al caracter salvaje, a la cualidad de ser salvaje,
a lo que ciertos seres y entes tienen de salvaje. Aunque, a veces, segin el contexto pueda traducirse de
forma libre como simplemente “la naturaleza salvaje”. Aqui, excepto cuando se indique de otro modo,
se ha traducido como “el caracter salvaje”. N. del t.

61 Raphus cucullatus. Ave, extinta en el siglo XVII, que habitaba las islas Mauricio, en el océano
Indico. Es uno de los ejemplos més famosos de extinciéon de una especie provocada por los seres humanos.
N. del t.

62 «“\Wilderness” en el original. N. del t.
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poniendo un ecologismo urbano y social post-escasez centrado en la contaminacion,
las nuevas tecnologias y el problema del consumo excesivo (de forma muy similar a
lo que hace Guha en la actualidad). El proposito del libro de Gottlieb es construir
argumentos para la resurreccion del ecologismo urbano de la Nueva Izquierda.%

Dowie extiende el anélisis y el programa de Gottlieb para un ‘“nuevo ecologismo
urbano”. Utilizando la tipica retorica izquierdista, tilda de “racistas” y “elitistas” a los
viejos conservacionistas de los territorios salvajes (unos pocos lo eran pero no la ma-
yoria) y comparte el “cambio en el énfasis, desde la esfera natural a la urbana, que ha
transformado el ecologismo estadounidense (...) La preocupacion fundamental del nue-
vo movimiento es la salud humana. Sus partidarios consideran la conservacion de los
territorios salvajes como (...) algo respetable pero sobrevalorado”.5* Dowie lleva a cabo
un buen trabajo al detallar todas las debilidades del movimiento y las organizaciones
ecologistas que, en las décadas de los 80 y los 90, bajo el ataque de la derecha republi-
cana y las demandas de la izquierda para que adoptaran sus agendas de justicia social
urbana como objetivo principal, han acabado siendo cada vez més ineficaces y estando
cada vez més desorganizados y confundidos acerca de sus prioridades. Pero los escasos
conocimientos de Dowie acerca de las realidades ecologicas y del consenso cientifico
ecologico, tienen como resultado que sitiie las cuestiones de justicia social por encima
de las ecologicas. Como la mayoria de los teéricos medioambientalistas de la justicia so-
cial /urbana que provienen de las tradiciones de la izquierda politica, Gottlieb y Dowie
parecen estar ideoldgicamente ciegos ante los detalles de los fundamentos historicos y
biologicos del movimiento ecologista/conservacionista tal y como se desarrollo a partir
de los escritos de Rachel Carson y del liderazgo de David Brower en el Sierra Club
durante los afios 60. En su libro, Gottlieb cita los estudios més importantes de la his-
toria de este movimiento (John Muir and his Legacy de Stephen Fox y The History
of the Sierra Club de Michael Cohen) pero parece no haber asumido el mensaje biolo-
gico/ecologico. Para la izquierda (incluidos los deconstructivistas posmodernos) todo
es visto en términos de “raza, clase y género”’. Para Gottlieb y Dowie, los primeros
conservacionistas/ecologistas eran todos “racistas” y “elitistas”. Y ahora tenemos a Ca-
rolyn Merchant (una destacada historiadora ambiental posmoderna/ecofeminista) que
ignora la extraordinaria comprension ecolégica y los logros de John Muir y afirma que
era un racista.%

63 “Rambunctious garden” en el original. Es una alusién a Rambunctious Garden que, como el autor
sefiala mas abajo, es el titulo de un libro de Marris en el cual se defiende la domesticacion y gestion de
la Biosfera. N. del t.

64 “Breakthrough Institute” en el original. N. del t.

0 «“Think tank” en el original. Los “think tanks” suelen ser organizaciones com-
puestas  por  teéricos e intelectuales multidisciplinares, que expresan sus opinio-
nes sobre[https://es.wikipedia.org/wiki/Pol %c3 %adtica_social|[politica social,|[https://
es.wikipedia.org/wiki/Estrategia_pol %c3 %adtical[estrategia politica,][https://es.wikipedia.org/
wiki/Econom %c3 %ada][econdmicalo[https://es.wikipedia.org/wiki/Militar|[militar,][https://
es.wikipedia.org/wiki/Tecnolog %c3 %adal[tecnologialo[https: //es.wikipedia.org/wiki/Cultu-
ral[cultura.|Se caracterizan por temer algin tipo de orientaci6|https://es.wikipedia.org/wiki/
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En ultima instancia, la version del ecologismo de la justicia social y la Nueva Iz-
quierda (originada por Bookchin y Marcuse y resucitada ahora por Gottlieb, Dowie,
Guha, Cronon y los posmodernos) deberia ser contrastada con estas observaciones de
Gary Snyder:

Los pensadores de la ecologia profunda insisten en que el mundo natural tiene valor
por derecho propio, en que la salud de los sistemas naturales deberia ser nuestra princi-
pal preocupacion y en que tal preocupacion es también la que mejor sirve a los intereses
humanos (...) Esta bien que el &mbito del movimiento abarque desde la fauna salvaje
hasta la salud urbana. Pero no puede haber salud para los humanos y las ciudades que
se aparten del resto de la naturaleza. Una postura ecologista radical adecuada no es
en modo alguno antihumana. Captamos el dolor de la condicién humana en toda su
complejidad y anadimos el reconocimiento de lo desesperadamente amenazados que
estan ciertas especies y habitats clave.5

III. BOOKCHIN, LA ECOLOGIA SOCIAL Y EL
DUALISMO NATURALEZA /CULTURA

Foucault, en general, tenia razén —el poder esté casi en todas partes y, por supuesto,
también en las tendencias izquierdistas (y posmodernas), que lo ven todo como politicas
de poder. Como Fred Bender (un antiguo estudioso marxista) ha sefialado, empezando
por Marx, la izquierda ha rechazado la religion, incluidas las tradiciones espirituales
religiosas que proporcionan una comprension de la realidad que incluye técnicas para
moderar la dominaciéon del ego. Y, ahora, los posmodernos rechazan la razén y las
pruebas imparciales (la busqueda de la verdad) en favor de la (a menudo incendiaria)
retorica. Esto nunca fue tan evidente como en el virulento juego de poder politico de
Murray Bookchin cuando, en julio de 1987, en la primera conferencia de Los Verdes
estadounidenses en Amherst, Massachusetts, subi6é al estrado para arremeter contra
la ecologfa profunda (y promover la ecologia social).%” La ecologia profunda ha sido
promovida por Fritjof Capra y Charlene Spretnak, en su libro Green Politics,%® como

Ideol %c3 %b3gica][n ideologicaly, a menudo, estan relacionados con laboratorios militares, em-
presas privadas e instituciones académicas o de otro tipo. Sus trabajos tienen habitualmente un peso
importante en la politica y la opinién publica, particularmente en Estados Unidos. N. del t.

66 “Wilderness” en el original. N. del t.

67 “Untrammelled by man” en el original. Hace referencia a un famoso y polémico fragmento de la
Ley de Areas Salvajes (“Wilderness Act”) de los Estados Unidos (seccion 2c). N. del t.

% Los bosques de crecimiento secundario o bosques secundarios, son bosques que han crecido de
nuevo tras ser talados y que, tras un periodo lo suficientemente prolongado, se encuentran en proceso de
recuperacion, de modo que los efectos de la tala dejan de ser apreciables. Los bosques secundarios son
diferentes de los bosques que vuelven a crecer tras una perturbacion natural (bosques seriales tempranos),
como los incendios, las plagas, el viento, etc. ya que carecen en gran medida de los nutrientes, asi como
de la proteccion frente a la erosiéon o de la capacidad de retencion de agua en el suelo que aportan los
arboles muertos. N. del t.
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la filosofia béasica de Los Verdes. La diatriba de Bookchin incluia la afirmaciéon de que
la ecologia profunda es un “agujero negro” —un “abismo sin fondo en el que formas e
ideas difusas de todo tipo pueden ser completamente absorbidas hacia un vertedero
ideoldgico toxico”. La ecologia profunda es misantropica al ver a la humanidad como
algo “feo” y antropocéntrico que esta “superpoblando el planeta, devorando sus recursos
y destruyendo su vida salvaje y la biosfera” (Bookchin al menos acert6 en esta tltima
parte -y a él? ; Le pareceran bien esas cosas?). Junto con su violenta retérica, Bookchin
insiste en todos los puntos retéricos de la derecha, con diversas acusaciones que se
convirtieron en el repertorio habitual de las criticas izquierdistas a la ecologia profunda:
por ejemplo, relacionando las declaraciones de Earth First!, hechas por Dave Foreman
(v la promocion, por parte de Michael Zimmerman, de la filosofia de Heidegger como
una base para el movimiento de la ecologia profunda) con el ecofascismo y el nazismo.

La polémica apareci6 en las paginas de The Nation. Kirkpatrick Sale vio una “campa-
na coordinada y planificada” cuando participo en un debate con Bookchin y su colega,
Ynestra King, en la Conferencia de Estudiosos Socialistas en 1987, donde éstos arre-
metieron contra la ecologia profunda y el biorregionalismo.®” Durante una importante
conferencia ecofeminista celebrada en la Universidad de California del Sur, en 1987,
King también dijo que “solo existe una ecologia, y esa es la ecologia social”. Alston Cha-
se sefiala como Sale fue repetidamente interrumpido mientras daba una charla sobre
ecologia profunda/biorregionalismo en una conferencia anterior en UCLA (“Internatio-
nal Green Movements and the Prospects for a New Environmental /Industrial Politics
in the U.S.”) copatrocinada por el autor de Forcing the Spring, Richard Gottlieb.™
Chase, que es de derechas y critico con la ecologia profunda, dice que Gottlieb (y
Bookchin) estuvieron tratando de extender el modelo de la Nueva Izquierda del Par-
tido Verde aleman a los Estados Unidos: “el ecologismo no ha sustituido al marxismo
sino que ha sido absorbido por éI”. Sale concluyé que Bookchin, King y los demas,
estaban, “en realidad, decididos a destruir la influencia” del movimiento de la ecologia
profunda.

Fred Bender tiene poca simpatia por la ecologia social, a la que llama “el chauvinis-
mo humano de la izquierda”. El afirma que “la ecologia social y el ecofeminismo siguen
desarrollando las preocupaciones tradicionales de la izquierda histoérica, en particular
los analisis de, y la oposiciéon a, la dominaciéon de clase y género y las desigualdades

injustificadas arraigadas en la Cultura de la Extincién”.” En su estudio de los enfoques

89 “America’s federally designated wilderness system” en el original. N. del t.

" Existe traduccion parcial al espafiol “Un almanaque del condado arenoso” en Una ética de la
Tierra. Libros de la Catarata, 2005.

™ Literalmente “Cuenco de Polvo”, “Dust Bowl” es el nombre por el que se conoce en inglés al
fenémeno que en los afios 30 del siglo XX afect6 a las llanuras y praderas que se extienden desde
el golfo de México hasta Canada. El suelo, despojado de humedad, fue levantado por el viento en
grandes nubes de polvo. Las gramineas resistentes a la sequia del ecosistema original de las praderas
fueron reemplazadas por los cultivos de trigo que, al fallar debido a la sequia, dejaron el suelo desnudo,
originando tormentas de polvo de una magnitud sin precedentes. N. del t.

82



politicos en relacion al entorno de los marxistas, los ecosocialistas y la Nueva Izquierda,
el politologo Robyn Eckersley, observa como Marx, al igual que Locke y otros liberales
clasicos, “consideraba al mundo no humano como un mero terreno para la actividad
humana, el cual s6lo adquiria valor cuando se veia transformado por el trabajo humano
o su prolongacién —la tecnologia”. En este aspecto, toda la tradicion izquierdista no
se ha desviado sustancialmente de la postura marxista original. Eckersley propone dos
“pruebas de fuego” para determinar si una postura ecoldgica es adecuada: la preocu-
pacion por la superpoblacion y la proteccion de los territorios salvajes (entendidos
como el habitat de especies salvajes). Tanto la ecologia social de Bookchin como el
ecofeminismo fracasan estrepitosamente en ambas pruebas.™

Como lider intelectual de la Nueva Izquierda, Bookchin era hostil al enfoque ecol6-
gico iniciado por William Vogt y continuado por Paul Ehrlich (los aterradores “neomal-
tusianos”) que alertaba acerca de la superpoblacion, el consumo excesivo y la pérdida
de territorios salvajes y habitats de especies, y defendia la existencia de limites al cre-
cimiento y a la expansion humana. Segtin Robert Gottlieb, “la cuestion ecologica para
Bookchin era fundamentalmente una cuestiéon urbana”.”™ Bookchin proponia un “anar-
quismo post-escasez” en el que los recursos y la produccion humana son aparentemente
ilimitados (de modo que no existe un problema de superpoblacion). El ecologo David
Ehrenfeld cita a Bookchin diciendo: “por primera vez en la historia, la tecnologia ha
alcanzado un final abierto. El potencial para el desarrollo tecnolégico (...) es virtual-
mente ilimitado”. Ehrenfeld critica el “ilimitado optimismo” de Bookchin y pregunta:
Lpor qué éste abraza “el injustificado optimismo de un culto humanista cuyos esfuerzos
por redisefiar el mundo a su propia imagen no han proporcionado mas que una larga
serie de fracasos cada vez peores” Fred Bender senala la ironia de como Julian Simon
se apropio de las ideas izquierdistas post-escasez de Bookchin, jtransforméndolas en
un argumento “de la derecha” a favor del crecimiento “de la libre empresa” ilimitado y
“sin trabas”![61]

En un articulo de 1988 sobre las nuevas ecofilosofias, hay una fotografia de Book-
chin conversando con el ecologista marxista Barry Commoner en la Conferencia de
Estudiosos Socialistas de 1987. Chris Lewis observa que, en 1990, Commoner (en su
libro Making Peace with the Planet™)

Se niega a aceptar los llamamientos a controlar el crecimiento de la poblacién, a
detener el crecimiento y desarrollo econémicos y a transformar el mundo moderno.
Defiende que, debido a que la humanidad vive en dos mundos, el mundo natural o
ecosfera y un mundo social de su propia creacion —la tecnosfera [Naturaleza/Cultural-
, la crisis ambiental no es un problema ecolégico sino un problema social y politico.™

2 Existe traduccion al espafiol “Pensar como una montafia”’ en Una ética de la Tierra. Libros de la
Catarata, 2005. N. del t.

73 “Wildness” en el original. N. del t.

™ Existe traduccion al castellano: En paz con el planeta, RBA, 1994. N. del trad.

™ Norse. N. del t.
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En la actualidad, los debates Commoner-Ehrlich de la década de los 70 se deben
observar bajo una nueva luz: Ehrlich representando la rama ecocéntrica cientifica/eco-
logica del movimiento ecologista (que se acabaria convirtiendo en el consenso cientifico
ecologico global basado en la ecuacion I=PAT) y Commoner representando esencial-
mente la agenda politica antropocéntrica centrada en la contaminaciéon urbana de la
Nueva Izquierda. La exactitud, en lo esencial, de los anélisis y esfuerzos de Ehrlich fue
reconocida por la comunidad cientifica cuando, recientemente, le concedié el primer
premio al Servicio a la Humanidad, de la Asociacién Americana para el Avance de la
Ciencia.

En 1989, Eckersley proporcion6é una critica de la ecologia filoséfica de Bookchin
centrada en su teleolégica interpretacion de la evoluciéon como proceso conducente a
una mayor diversidad, complejidad y libertad, con los humanos en el peldafio més
elevado de la escala evolutiva. Para Bookchin, los humanos han creado una “segunda
naturaleza” que ha evolucionado a partir de la “primera naturaleza” —de nuevo, el vie-
jo dualismo Naturaleza/Cultura. Segtn él, es necesario que los humanos incorporen la
Naturaleza dentro de la Cultura anadiendo asi “la dimension de la libertad, la razéon y
la ética a la primera naturaleza” en una nueva sintesis dialéctica que llama “Naturaleza
libre”. Marx habia dividido la Naturaleza y la Cultura en el reino de la necesidad y el
de la libertad, respectivamente, y la distincion de Bookchin entre primera y segunda
naturaleza obviamente refleja esa separacion. Al comparar a Bookchin con el sacerdote
jesuita francés Pierre Teilhard de Chardin, Eckersley muestra su preocupacién acerca
de que Bookchin estuviera dispuesto a utilizar la bioingenieria con la “primera natu-
raleza” salvaje y a “tomar las riendas de la evolucién en aquellos campos en los que
ya conozcamos la direccién de ésta y estemos ya preparados para, y seamos capaces
de, echarle una mano”.”® Para Bookchin, dejar a la naturaleza y a las especies salvajes
“seguir sus propios destinos evolutivos” (en palabras de Gary Snyder), por si mismas,
significaria que los humanos estarfan siendo “demasiado pasivos”.

Bookchin dice seguir la tradicion de Aristoteles, Hegel y Marx. En 1974, en los
inicios de la ecofilosofia, el filésofo e historiador australiano John Passmore, dio con
precision en el clavo al sefialar lo que es ecolégicamente incorrecto en toda la tradicion
aristotélica y hegeliana/marxista.” Para Aristoteles, “la naturaleza alcanza su 6ptimo
cuando satisface completamente las necesidades del hombre —lo que, de hecho, cons-
tituye su razon de existir (...)” Esta tradicion continu6, de acuerdo con Passmore, con
la metafisica idealista alemana de Fichte y Hegel y fue incorporada al pensamiento
de Marx, al de la Nueva Izquierda, al de Marcuse (y Bookchin) y al de Teilhard de
Chardin. Marcuse continu6 con las ideas de Fichte al decir que hay “dos tipos de do-
minio humano: uno represivo y otro liberador (...) Al mismo tiempo que [el hombre]
civiliza la naturaleza, la libera, como también sugiere Hegel, de su ‘negatividad’, de su
hostilidad hacia el espiritu”. La naturaleza no humana debe ser humanizada y espiri-

6 “Self-willed” en el original. N. del t.
T «Arctic National Wildlife Refuge” en el original. N. del t.
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tualizada. En la filosofia dialéctica cristianizada de Hegel, no habia un amor perdido
por la Naturaleza. Bender dice que, al igual que la base filos6fica moderna del dualismo
Cultura/Naturaleza, Hegel mantenia que la Naturaleza no tenia un valor intrinseco. Ci-
ta a Hegel diciendo que los humanos deberian “abusar de ella (...) y aniquilarla”. Hegel
también afirma que “el Hombre al ser Espiritu no es una criatura de la Naturaleza”.”™

Bender sostiene que, en tltima instancia, la distincion Naturaleza/Cultura es falsa y
que no cuenta con el apoyo ni de la biologia ni de otras ciencias; las culturas humanas
contemporaneas siguen estando completamente embebidas en la Naturaleza salvaje y
los procesos naturales. Su critica de la ecologia social de Bookchin contintda en la linea
desarrollada por Eckersley. Bender dice que “la vaga nocién de naturaleza ‘libre’ de
la ecologia social equivale nada menos que a la gestion planetaria absoluta, en apoyo
de la intervenciéon masiva y paternalista sobre la propia evolucion”. Pero la postura de
Bookchin es incluso més desastrosa y dramaética. Tras intentar establecer que los huma-
nos, mediante su Cultura, han abandonado la Naturaleza —evolucionando al margen
de ésta en el reino completamente separado de la Cultura- Bookchin haria regresar
a los humanos a la Naturaleza para que la integraran totalmente en la Cultura. La
“naturaleza libre” es la forma que tomaria la Cultura tras haber envuelto a la Natu-
raleza salvaje. jAsi todo serd cultura! La tradicion hegeliana es tan antropocéntrica,
esta tan llena de odio hacia la Naturaleza y (en el caso de Hegel) es tan ultraterrenal
que es dificil ver como una postura ecofilosofica adecuada podria originarse a partir de
ella. También la dialéctica es utilizada a menudo para insinuar la inevitabilidad de un
progreso que, en muchos casos, es muy cuestionable.

Thomas Berry ha tratado de desenmarafiar las inmensas implicaciones antiecologi-
cas derivadas del enfoque acerca de la Naturaleza salvaje no humana presente en las
tradiciones filosoficas y religiosas occidentales dominantes. Como discipulo de Teilhard,
Berry ha intentado reinterpretar a éste desde una perspectiva ecocéntrica. Al contra-
rio tanto de Teilhard como de Bookchin, él dice que “el proceso evolutivo alcanza su
méxima expresion en la comunidad de la Tierra, vista en su dimensiéon global y no tni-
camente como una comunidad humana que reina triunfalmente dominando al resto de
los componentes de la Tierra”. El curso espontaneo de la evolucion y de la Naturaleza
salvaje debe ser respetado y protegido.™

Segun Bender, John Clark es, en la actualidad, “el filosofo mas capaz” de la ecologia
social. Clark mantiene que la afirmaciéon mas caracteristica de la ecologia social es que
“el impulso humano por dominar la naturaleza (...) es, principalmente, el resultado de
la. dominacion de unos humanos sobre otros”.8® Warwick Fox ha criticado esa opinion
y Eckersley parece estar de acuerdo con Fox.®! Bender también argumenta por qué

8 “Wildness” en el original. N. del t.

™ “Wilderness” en el original. N. del t.

80 fdem. N. del t.

8L El autor se refiere al descubrimiento de grandes figuras geométricas de tierra (geoglifos) en
ciertas zonas de la cuenca Amazonica. Véase, por ejemplo, “Environmental impact of geometric earth-
work construction in pre-Columbian Amazonia”, John Francis Carson, Bronwen S. Whitney, Francis
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esa afirmacion de la ecologia social no puede ser cierta: por ejemplo, histéricamente, el
antropocentrismo ha precedido a la dominacién de unos humanos sobre otros. Bender
también critica los intentos por parte de Clark de defender el antropocentrismo de
la ecologia social. Bender sefiala que, actualmente, Clark se considera un “ecologista
social profundo”. Ha intentado distanciarse de la postura de Bookchin y ahora dice
apoyar el biorregionalismo y “una amplia expansion de las zonas salvajes”. Pero, jcuél
es la prioridad que tiene la proteccion de la biodiversidad (junto con los deméas aspectos
de la crisis ecoldgica) en la nueva adaptacion de la ecologia social de Clark? ;Y cudl
es la postura de la nueva “ecologia social profunda” acerca de la superpoblacion, el
“anarquismo post-escasez” (crecimiento ilimitado) y la idea de que los humanos dirijan
la evoluciéon mediante la absorcion de la Naturaleza salvaje por parte de la Cultura?
Aparentemente, Clark ahora apoya (junto con Michael Zimmerman) la espiritualidad
hegeliana antropocéntrica de Ken Wilber. ;Esta Clark de acuerdo con Wilber en que
los pueblos primitivos tienen una forma de espiritualidad menos desarrollada?®? Bender
piensa de otro modo. Mas recientemente, Clark ha tratado de formar fuertes vinculos
con el ecofeminismo. Lo que lleva a preguntarse cuél es su opinién acerca del construc-
tivismo social y el “Cyborg Manifesto” de Donna Haraway.®

Recientemente, Clark ha dicho que mi enfoque y el de Naess son tan diferentes entre
si que representan dos concepciones distintas de la ecologia profunda.’* Durante afios
he criticado la ecologia social de Bookchin por muchas de las razones mencionadas més
arriba, mientras que Naess (en un estilo mas gandhiano) ha tendido a ser conciliador.
Clark hace notar que Naess sostiene que el movimiento de la ecologia profunda debe
mantenerse separado de las preocupaciones por la justicia social (lo ideal seria, segin
Naess, que, estos movimientos se uniesen y cooperasen, dentro de lo posible, bajo el
nombre general de movimiento Verde). Estoy de acuerdo con el enfoque tactico de
Naess sobre esta cuestion pero Clark no lo esta. Hasta donde yo sé, no discrepo con
Naess en ninguna cuestion importante de la ecologia profunda, incluido el delicado
asunto de las consecuencias ecoldgicas de las politicas demasiado liberales relativas
a la inmigracion desde los paises pobres a los ricos. Naess ha senalado, por ejemplo,
que “los hijos de los inmigrantes adoptaréan los funestos habitos de consumo de los
paises ricos, incrementando de ese modo la crisis ecologica”’, por no mencionar el es-
trés afiadido a los ecosistemas y a la infraestructura social que estan causando las
crecientes presiones demograficas. En otras palabras, existen limites al crecimiento a
menos, por supuesto, que uno crea que la Cultura se ha separado totalmente de la
realidad biologica/ecologica (estas consideraciones son lo suficientemente serias como
para no poder ser descartadas como una postura “racista”’ al estilo de las de Garrett

E. Mayle, José Iriarte, Heiko Priimers, J. Daniel Soto, y Jennifer Watling, en PNAS, 7 de Julio
del 2014. [https://www.ncbinlm.nih.gov/pme/articles/PMC4115532/][https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC4115532/] . N. del t.

82 “Wilderness” en el original. N. del t.

83 Género Megatherium. N. del t.

841 pie = 30,48 cm. N. del t.
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Hardin). Dada la ecuacion I=PAT, actualmente los cientificos ambientales se refieren
a los Estados Unidos como “el pais méas superpoblado del mundo”. Y tanto Jared Dia-
mond como los Ehrlich han dicho que la inmigracién hacia los paises desarrollados debe
ser sustancialmente reducida por motivos ecologicos.*> Este es un terreno clave en el
que los movimientos izquierdistas de la justicia social (y, aparentemente, la “segunda
generacion” de ecofilosofos) parecen alejarse de una politica ecoldgica y social solida.
Clark también discrepa totalmente con Naess y conmigo sobre esto. Finalmente, uno
se ve obligado a preguntarse como podria ser la ecologia social entendida como postura
ecofilosofica si Clark reconociera las criticas realizadas por Eckersley, Fox, Bender y
otros.

La increible estrategia del posmodernismo -jtodo es Cultura!

El constructivismo social de los posmodernos proporciona una base nueva y original
para la resolucion de la cuestion Cultura/Naturaleza. No existe el dualismo Natura-
leza/Cultura —la Naturaleza, o se convierte en una construccion social totalmente
dependiente de la Cultura, o esta totalmente integrada en, o eliminada por, la Cultura.
Esto constituye una estrategia intelectual de tal magnitud que hace que el intento de
Bookchin de conseguir influencia parezca mintsculo en comparacion. Por ejemplo, el
zoo6logo australiano Peter Dwyer ha dicho:

El pensamiento moderno trata a la naturaleza como algo separado de la cultura
y le ha asignado a la primera una prioridad ontologica (...) me gustaria modificar y,
hasta cierto punto, poner patas arriba esa tradicion (...) diré que, en la esfera de las
cuestiones humanas, la cultura debe situarse primero y la naturaleza en una posicion
emergente.5

Pero, a menos que seamos creacionista biblicos, hegelianos/marxistas o “nuevos crea-
cionistas” posmodernos, la Cultura no esta “separada” de la Naturaleza. Los humanos y
sus culturas emergen de procesos cosmicos y biolégicos y siguen estando completamen-
te embebidos en dichos procesos. Bender proporciona amplios argumentos para apoyar
la pertenencia de los humanos a la Naturaleza. La Tierra y muchas otras especies tie-
nen una prioridad ontologica histérica sobre los humanos. Al rechazar la explicaciéon
cientifica de la evolucion del Universo, poniendo en cuestion la veracidad de las ciencias
fisicas y biolodgicas, los posmodernos, en efecto, han puesto “patas arriba” las cosas en
un inmenso intento de conseguir el poder que tiene implicaciones en muchos asuntos
practicos (como la prioridad de las cuestiones relativas a la justicia social sobre las
ecologicas). Han puesto las cosas “patas arriba” hasta el punto de darle la vuelta a
la realidad -jtodo es Cultura! Mediante un truco de prestidigitacion intelectual, las
ciencias sociales se convierten ahora en las fundamentales o “ciencias duras”, mientras
que las ciencias fisicas y biologicas se convierten en las ciencias “blandas” dependientes
de la cultura. Este extrano golpe de poder intelectual ha tenido tanto éxito que, en la
actualidad, jlas ciencias sociales antropocéntricas y las humanidades son las que llevan

8 Roedores del género Dipodomys. N. del t.
86 Ambystoma tigrinum. N. del t.
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las riendas! Actualmente, como resultado de su recientemente adquirida posicion de
poder, dichas ciencias proporcionan una base intelectual nueva y tnica para la destruc-
cion ecologica de la Tierra y lo que ésta tiene de salvaje s6lo sofiada con anterioridad
por los autores del Viejo Testamento y los pensadores modernistas de la Ilustracion,
desde Bacon, Descartes, Hegel, Marx y Bookchin, hasta los tecnoutépicos seguidores
novoeranos de Teilhard de Chardin en Silicon Valley.

Como forma de resumir la critica al posmodernismo antropocéntrico y de sus po-
tencialmente devastadores impactos sociales y ecoldgicos, me gustaria remitirme al
pequefio y perspicaz ensayo de Paul Shepard “Virtually Hunting Reality in the Forest
of Simulacra”. Tras analizar los enfoques de Derrida, Rorty, Lacan, Lyotard y Foucault,
Shepard dice,

Pero, jes [la deconstruccion posmodernal realmente nueva o es una continuacion de
una postura vieja y antinatural a la que David Ehrenfeld ha llamado “la arrogancia del
humanismo™ (...) A medida que los turistas acuden a sus (...) mundos de fantasia, los
cinicos se refugian de los sobrecogedores problemas anunciando que todas las tierras son
ilusorias. El posmodernismo deconstructivista racionaliza el diltimo paso para eliminar
la conexion: del relativismo a la negacion. Parece mas el acto final de una vieja historia
que una perspectiva revolucionaria.

Y recodando al “nihilismo perfecto” de Nietzsche (la alegre afirmacion de “fidelidad
a la Tierra”), Shepard sefiala, como alternativa, la direccion genuina e innovadora de
nuestra época no es la rendicion final a la anomia del sinsentido o a la huida a mundos
de fantasia, sino la direcciéon opuesta —hacia la afirmacion y la continuidad con algo
més alla de la representacion. El nuevo humanismo no es realmente radical. Como
dice Charlene Spretnak: “la ecologizaciéon de la conciencia es mucho méas radical de
lo que los idedlogos y estrategas de las formas politicas actuales (...) parecen haberse

percatado”.®”

IV. EL ECOFEMINISMO Y ELMOVIMIENTO
DE LA ECOLOGIA PROFUNDA

El ecofeminismo ha ido germinando desde mediados de los 70, pero irrumpe en la
escena de la ecofilosofia en 1984 con el articulo de la socitloga australiana Ariel Salleh
“Deeper than Deep Ecology: The Ecofeminist Connection”.®® Varias ecofeministas, in-
cluida Patsy Hallen, han sefialado que una gran parte del desarrollo del ecofeminismo
ha tenido lugar como reaccion a la ecologia profunda.®” La mayoria de las ecofeminis-
tas (al igual que Bookchin y su ecologia social), con la notable excepcion de Charlene
Spretnak, Hallen y unas pocas mas, han visto al ecofeminismo como si estuviera en una

87 “Pleistocene rewilding” en el original. N. del t.
8 «De-extinction” en el original. N. del t.
89 “Nacional Public Radio” en el original. Se refiere a una cadena de radio estadounidense. N. del t.
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competencia mortal con la ecologia profunda. Antes de que empezaran los ataques, los
tedricos de la ecologia profunda miraban ingenua y positivamente tanto a la ecologia
social como al ecofeminismo. El articulo de Salleh fue el comienzo y, con pocas ex-
cepciones, las ecofeministas, de manera uniforme, han malinterpretado el movimiento
de la ecologia profunda; como consecuencia, la mayor parte de sus criticas han estado
lejos de dar en el blanco. Por ejemplo, Salleh pensaba que la ecologia profunda es un
sistema racional y ético “masculino” (lo que no es cierto) y que las mujeres son fisica y
emocionalmente més cercanas a la Naturaleza que los hombres (parece obvio que, en
las alienadas culturas contemporaneas, esto varia fundamentalmente segin las expe-
riencias individuales de cada hombre o mujer). Como marxista que es, recientemente,
Salleh ha intentado de modo caritativo “ayudar” a la ecologia profunda proponiendo
que ésta haga menos énfasis en el cambio de consciencia y més en las condiciones
“materiales” de vida.”

La cuestion de la alienaciéon de la ecologia profunda masculina respecto de la Natu-
raleza (la mayoria de los tedricos de la ecologia profunda son varones) ha sido un tema
central de las criticas ecofeministas hasta la actualidad. [Dado que la mayoria de las
intelectuales ecofeministas son posmodernas y constructivistas sociales muy centradas
en lo urbano, se podria pensar de manera mas convincente que dichas intelectuales son
algunas de las personas mas alejadas de la Naturaleza que existen en todo el mundo].
El montaifiero/filosofo Jack Turner sefiala que, debido a que la gente que pasa mucho
tiempo en zonas salvajes y en cumbres de montaias a menudo tiene una perspectiva
mas amplia de la realidad, no es casual que muchos lideres de la conservaciéon moderna
(John Muir, David Brower, Arne Naess, George Sessions, Gary Snyder) hayan sido
montafieros. Brower solia quejarse de que el Sierra Club fuera habitualmente dirigido
por montaifieros sin embargo, a partir de la década de los 80, fue dirigido por personas
con master en administracion empresarial y otros burécratas y perdié su audacia y su
perspectiva ecologica. En la misma linea, el fildsofo William Barrett hacia referencia al
comentario de Henri Bergson de que “la mayoria de los filosofos parecen filosofar como
si estuvieran encerrados en la privacidad de su despacho y no vivieran en un planeta
rodeado por un enorme mundo organico de animales, plantas, insectos y protozoos, con
quienes su propia vida estd vinculada en una tnica historia”. Barrett pensaba que la
“primera leccion (de los arboles y las rocas) es sacarnos de los estrechos y presuntuosos
horizontes de nuestro humanismo”. Aunque Naess es citado a menudo como el “padre”
o el “fundador” del movimiento de la ecologia profunda, tal afirmaciéon es engafiosa.
Naess dice que la fundadora del movimiento es la bidloga marina Rachel Carson. En
su articulo original de 1973 sobre la ecologia profunda, Naess senala que “un enorme
nimero de personas en todos los paises”, muchos de los cuales eran ecélogos de cam-
po (tanto hombres como mujeres) que se identificaban con la Naturaleza salvaje, han
llegado de manera espontanea a actitudes y creencias ecolégicas profundas similares.

% «\Wilderness” en el original. N. del t.
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Naess se veia a si mismo proporcionando la articulaciéon filoséfica de un movimiento
ecologico profundo mundial que ya llevaba existiendo una década.”

Cheney, Plumwood y Warren sobre la Ecologia Profunda

Val Plumwood y Karen Warren son dos de las académicas ecofeministas contempo-
raneas mas destacadas, e inicialmente ambas se basaban en gran medida en la obra
de Jim Cheney. Cheney introdujo el ecofeminismo posmodemo en el mundo de la
ecofilosofia a finales de los 80. Influido por Donna Haraway, defendi6é las narrativas
biorregionales” locales y criticé la postura de Warwick Fox, a quien acusaba de pro-
mover una “identificaciéon césmica” universal y racional, en lugar de preocuparse por lo
particular, lo social, lo historico, lo personal y las “politicas de la diferencia”. Cheney
desarrolld a continuaciéon un enrevesado analisis afirmando que los seguidores de la
“Ecosofia-S” (de “Stoic” [Estoico|, de “Self-realization” [Autorrealizacion|, o de ambos)
—concretamente Warwick Fox, Bill Devall, Sessions y en menor grado Naess— estan
comprometidos con un “proyecto metafisico de salvacion” que sittia la postura de la
ecologia profunda “fuera del alcance de la negociacion”. Al igual que la reacciéon de los
estoicos ante la destruccion del mundo antiguo, los seguidores masculinos alienados
de la Ecosofia-S quieren escalar hacia una “torre [metafisical] que se sitiie mas a alla
de la tragedia” (frase de Robinson Jeffer) para escapar de la desaparicion del moder-
nismo. Por supuesto, fue Naess quien inicialmente se inspir6 en el sistema metafisico
de Spinoza, y Cheney simplemente asume que la deconstruccion posmodema (con su
rechazo de la metafisica, la verdad, etc.) es la postura correcta. Pero ni siquiera la
critica a Cheney realizada por el académico estoico William Stephens, en la que dice
que su comparacion de la ecologia profunda con el estoicismo es inadecuada y que
el argumento es fundamentalmente ad hominem, ha disuadido a las ecofeministas de
seguir utilizandolo.”

El articulo de Karen Warren de 1999 “Ecofeminist Philosophy and Deep Ecology’
es el ejemplo mas reciente de critica ecofeminista a la ecologia profunda.” Warren

)

9 “The wild” en el original. N. del t.

92 El biorregionalismo es un movimiento surgido a principios de la década de los setenta del siglo XX
en EE.UU. Dicho movimiento defiende que las comunidades y grupos humanos pueden enfrentarse a las
catastroficas consecuencias de las actividades humanas sobre los ecosistemas terrestres tratando de vivir
en armonia con la biorregion en la que viven. Para los biorregionalistas, las caracteristicas naturales
de cada region (biologicas, climéaticas, geograficas, etc.) son las que deben determinar los modos de
vida de quienes la habitan, que deben esforzarse por conocer en profundidad la naturaleza que les
rodea y por crear comunidades sostenibles y eficientes que desarrollen el potencial de la regién que
habitan sin superar sus limites ecologicos. Las ideas biorregionalistas son profundamente voluntaristas
y, generalmente, suelen estar muy influidas por el comunitarismo y otras ideologias izquierdistas. N. del
trad.

9 “Impact investing” en el original. Se refiere a inversiones, en empresas u organizaciones, en teoria
hechas con la intencion de generar un beneficio social o medioambiental aparte de unos beneficios
econdémicos. N. del t.

9 “Wilderness” en el original. N. del t.
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conoce el programa de los Ocho Principios? pero comienza su articulo caracterizando
la ecologia profunda en los términos utilizados en la declaracion original de Naess de
1972y, en todo su articulo, utiliza ambos [el programa y la declaracion| indistintamente.
Parece extrafnio que, a estas alturas, Warren no sea atin capaz de comprender que
el programa de los Ocho Puntos y el Diagrama Apron® de 1984 reemplazaron a la
declaracion de 1972. Ella afirma que el propio programa de los Ocho Principios esta
predispuesto hacia lo “masculino”, pero en ningiin momento trata de explicar dicha
afirmacion. El cuestionamiento principal del ecofeminismo, segtin Warren, es que “si se
eliminara el patriarcado (...) también se eliminarian el resto de ‘ismos de la dominacion’
(incluido el ‘naturismo’ o dominio injustificado de la naturaleza no-humana por parte
de los humanos), ya que el patriarcado esta conceptualmente unido al resto de ‘ismos
de la dominaciéon’ mediante la logica de la dominacién”. Respondiendo a Warren, Arne
Naess dice que apoya la eliminacion del patriarcado, pero que le resulta “dificil de creer’
que tal acontecimiento eliminaria la dominacion sobre la Naturaleza.”?”

Frend Bender ha captado con agudeza las “pretensiones ecolodgicas” tanto de la eco-
logia social como del ecofeminismo y es mucho més critico que Naess con el cuestiona-
miento central del ecofeminismo. Aunque mantiene que el ecofeminismo ha examinado
en profundidad el papel del patriarcado (y de los dualismos y esquemas opresivos) en
el surgimiento de la crisis ecologica, las ecofeministas se quedan “considerablemente
mas lejos de alcanzar las raices del problema de lo que puede parecer a primera vista”.
Se equivocan al creer que el androcentrismo es méas importante para la crisis que el
antropocentrismo: histéricamente el antropocentrismo precedié a la aparicion del pa-
triarcado. El principal problema con el ecofeminismo, segin Bender, es que, al igual
que la ecologia social (y que el movimiento feminista en general), su lealtad estd mas
con las politicas emancipatorias izquierdistas que con el movimiento de la ecologia (un
movimiento con unos “origenes intelectuales muy distintos”).

La critica de Plumwood a Aldo Leopold y al concepto de autorrealizacién
de Naess

)

% El programa de los Ocho Principios es un texto elaborado por Arne Naess y George Sessions en
abril de 1984 con la intencién de sentar unas bases ideologicas que sirvieran como aglutinante para el
entonces incipiente movimiento de la Ecologia Profunda. Se puede leer una traduccion al castellano en el
nimero de enero de 2005 de la revista The Ecologist, bajo el titulo de “; Qué es la ‘ecologia profunda’?”.
N. del trad.

% El Diagrama Apron es un esquema elaborado por Arne Naess para ilustar las relaciones logicas
que se desarrollan entre las numerosas y variadas filosofias, cosmovisiones y précticas que conviven
dentro del movimiento de la Ecologia Profunda. El propio Naess escribio un articulo (“The Apron
Diagram”) en el que explica el significado del Diagrama Apron, que fue publicado en The Deep Ecology
Movement: An Introductory Anthology, editado por Alan Drengson y Yuichi Inoue (North Atlantic
Books, 1995, paginas 10-12). N. del trad.

9 fdem. N. del t.

% En relacién al concepto de “paisaje productivo” véase el articulo “Por qué el paisaje productivo
no funciona” de George Wuerthner, en Naturaleza Indémita:
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Como muchas ecofeministas, Warren se basa en gran medida en la conocida critica
de la australiana Val (Routley) Plumwood al concepto de Naess de Autorrealizacion.
[En 1973, el exmarido de Plumwood, Richard Routley (Sylvan), habia escrito el primer
articulo importante en el campo de la ética ambiental. Defendia la ética de la tierra de
Leopold como una postura ética formal. Sylvan pronto se convirtié en un importante
critico de la Autorrealizacion y del enfoque ontologico de la ecologia profunda respecto
a la ecofilosoffal.” Aparentemente, pensando que podria “despejar el camino” para el
ecofeminismo al eliminar la inherente “alienacién masculina” existente en los campos
de la ética ambiental y la ecofilosofia, Plumwood lanzé un ataque tanto a la ética
de la tierra de Leopold como a la postura de la Ecosofia-T de Naess acerca de la
Autorrealizacion.

Plumwood amplia la critica de Cherney para decir que al aceptar la ética de la tierra
de Leopold se esté4 asumiendo un esquema moral masculino, abstracto y racionalista.
Sin embargo, Bender afirma que las criticas de Plumwood a Leopold y Naess estan
completamente equivocadas. Llamando la atencion acerca de la interpretacion de John
Rodman sobre Leopold (con la que yo también estoy de acuerdo), Bender afirma, al
contrario que Plurnwood, que la ética de la tierra no deberia separarse del contexto
general del Sand County Almanac —el libro en su conjunto deberia ser visto como
un rechazo del antropocentrismo que de manera gradual construye (y lleva al lector
hacia) el “cambio de gestalt” de la ética de la tierra. Por tanto, Plumwood se equivoca
al tratar ésta como una teoria ética formal; Bender dice que la postura de Leopold es
en realidad una forma de ecocentrismo holistico “no-dualista”.!"

La critica de Plumwood de la ecologia profunda se centra en la postura personal
de la EcosofiaT (con su norma de la Autorrealizacion) de Naess, pensando de manera
equivocada, como sefiala Bender, que la Ecosofia- T y la ecologia profunda son lo mis-
mo.'’! Basandose en conceptos posmodernos como la “logica de la identidad™"? y el
“esencialismo™, Plumwood dice que la Autorrealizacion es culpable de (1) indistingui-
bilidad (un monismo en el que no hay limites entre los humanos y la Naturaleza —los
humanos y la naturaleza son “idénticos™—), (2) elyo expandido (el sentido del Yo para
la ecologia profunda es fundamentalmente el ego masculino magnificado y ampliado
que absorbe y anula al “otro” —una negaciéon de la importancia de la diferencia—)
y (3) elyo trascendido o transpersonal (aqui Plumwood utiliza la critica de Cheney

99 «Black-footed ferrets” en el original. Mustela nigripes. N. del t.

100 «Qywitf foxes” en el original. Vulpes velox. N. del t.

101 «Wolverines” en el original. Gulo gulo. N. del t

102 F] autor se refiere a la critica posmoderna a la “logica de la identidad”. De una forma resumida
y esquematica, se puede decir que los filosofos relativistas posmodernos consideran que el hecho de
identificar y clasificar (lo que ellos llaman “légica de la identidad”) responde a un “impulso totalizador”,
a un “afan de dominio”, a una “tirania”. N. del trad.

103 “Fgencialismo” es el nombre que los autores posmodernos dan a toda aquella corriente o teoria que
asuma que existe una “esencia”, “sustancia” o “naturaleza” en las cosas, es decir, unos rasgos intrinsecos
que hacen que las cosas sean lo que son. Como relativistas que son, estos autores niegan la existencia

de dichos rasgos. N. del trad.
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de la perspectiva de Warwick Fox de que los humanos deberian superar su limitadas
preocupaciones personales e identificarse imparcialmente con todos los seres individua-
les). Karen Warren también opina que el “yo trascendido” es uno de los defectos més
serios del enfoque de la ecologia profunda. Cuando Naess y yo utilizamos el sistema
metafisico de Spinoza como fuente de inspiracion, Warren dice que eso conduce a “una
preocupacion racional por lo universal y lo ético como opuesto a lo particular y lo
personal”. 104

El fracaso de los intelectuales occidentales a la hora de comprender el
no-dualismo

Pocas tedricas ecofeministas, aparte de Charlene Spretnak, parecen estar familia-
rizadas con las tradiciones espirituales/psicologicas orientales. Este también parece
ser el caso de todas las criticas al concepto de Autorrealizacion de Naess por parte
de los ecofilosofos occidentales, desde Baird Callicott y Eric Katz hasta Plumwood y
Warren. En la actualidad existen al menos tres criticas distintas e independientes a
Plumwood (incluida la de Bender), todas ellas dicen que falla a la hora de comprender
la no-dualidad de la postura de Naess.'”” Como resultado, todas sus criticas de la Au-
torrealizacion, como algo que implica las ideas de “indistinguibilidad’, “yo extendido” y
“yo trascendido”, estan equivocadas. Fred Bender era inicialmente un académico mar-
xista, pero su estudio de la disciplina espiritual budista, unido a la preocupaciéon por la
crisis ecologica global, le llevo a respaldar la postura de la ecologia profunda. Bender
describe el no-dualismo como un proceso de crecimiento de la consciencia espiritual
y ecologica con tres pasos: (1) parte del dualismo egoista y pasa por (2) el monismo
(la consciencia de que “todo es uno”), hasta llegar a (3) al resurgimiento de individuos
que, en ese momento, comprenden que estan ontolégicamente integrados e interrela-
cionados con todo los demés. En un lenguaje més técnico, “los detalles ontologicos
resurgen como si fueran tanto detalles-en-relaciéon interdependientes o compenetrados
como manifestaciones espacio-temporales del, de otro modo incognoscible, terreno del
ser”. Bender considera que Lao Tzu, Nagarjuna, Spinoza, Leopold y Naess, entre otros,
son no- dualistas. Por ejemplo, basdndose en la tercera via de conocimiento de Spinoza,
Naess describe la realidad ontolégica fundamental como integrada por individuos-en-
relacion, entendidos como gestalts de orden mas o menos elevado.!%

Naess denomina su concepto de Autorrealizacion humana no-dualista como el “yo
ecologico”.!%” Es irénico que tanto Plumwood como Warren no lleguen a comprender
el no-dualismo de Naess y afirmen que el “yo relacional” del feminismo es la postura
correcta. Y, siguiendo a Naess, se refieran al “yo relacional” como la versién ecofeminista
del “yo ecologico”. Bender apunta que Plumwood a veces se aproxima al no-dualismo
en sus descripciones, pero el “yo relacional” en realidad no es mas que una abstraccion
feminista dualista en la cual uno no se relaciona con la Naturaleza mas alla de su

1041 milla cuadrada equivale aproximadamente a 2,59 kilémetros cuadrados. N. del t.

1051 milla equivale aproximadamente a 1,6 km. N. del t.
106 «Tt’s these feelings, wilderness-impassioned and modest and respectful” en el original. N. del t.
107 1984, Part II, Chapter IX.
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entorno personal y local. Bender se refiere a él como “el individuo humano empatico
y bondadoso, por lo demés apartado de la naturaleza”. Como modo de ir mas alla del
enfoque superficial del “yo relacional” ecofeminista, Bender propone la hipotesis Gaia
como ejemplo de “ciencia no-dual”. Lovelock y Margulis plantean la hipotesis de que la
biosfera en su conjunto es un organismo: “defienden, consecuentemente con la idea no-
dualista de la interdependencia de todos los seres, que, dentro de la ecosfera, cada cosa
existe en virtud de sus relaciones con todo lo demas”. Por tanto deberia ser posible
identificarse con la propia biosfera entendida como un todo organico. Entendida de
manera no-dualista, tal hipotesis no niega a cada individuo, como miembro integrante
del conjunto, la biisqueda de su propia autorrealizacion.!®®

El problema mas serio del ecofeminismo, tal y como Bender acertadamente senala,
es que “las ecofeministas no [estén| interesadas en, o incluso son hostiles hacia, la idea
de que una ética caracteristicamente feminista acerca de la naturaleza se basara en las
ideas fundamentales de la ecologia”. El ecofeminismo no ha “conseguido captar la im-
portancia filosofica de la ecologia” y, por tanto, es “méas feminista que ecologico”.'? La
filosofa australiana Patsy Hallen estd comprometida tanto con el ecofeminismo como
con la ecologia profunda. No es una académica de saléon urbana, ha pasado una parte
importante de su vida en el desierto de Australia y en otros lugares salvajes por todo
el mundo. En sus comentarios sobre el debate entre Warren y Naess, Hallen esta de
acuerdo con Bender (y con las primeras criticas de Warrick Fox) en que las ecofemi-
nistas se preocupan fundamentalmente por las cuestiones de justicia social vinculadas
al feminismo, y dejan en un segundo plano la Naturaleza y las cuestiones ecoldgicas.
El ecofeminismo, dice, necesita “situar a la Naturaleza salvaje en un primer plano”.!*’
Pero la orientacion posmoderna y constructivista social de muchas ecofeministas pa-
rece dificultarles cualquier comprension ecolbdgica significativa, asi como la aceptacion
del consenso cientifico ecologico global. En el caso de muchas ecofeministas, es dudoso
que lleguen si quiera a comprender a qué se refiere Hallen con lo del “caracter salvaje”
de los ecosistemas!!!.

El rechazo de Karen Warren de la ecologia profunda australiana/ameri-
cana y el analisis de Plumwood

Karen Warren ha empezado a darse cuenta de esta flagrante deficiencia y, en busca
de referencias ecologicas para el ecofeminismo, parece haber rechazado las criticas de
Plumwood a Leopold y Naess. Ahora mantiene que es necesario un acercamiento entre

108 Thid.

199 Orwell defines freedom in a leftist and humanist framework. According to this, freedom is to be
free from natural physical hardships thanks to the blessings of a human society that has subjugated
wild Nature, and not being under political pressure, not being exposed to discrimination (class, race,
religion, etc.), and with an income that will make it possible to enjoy the blessings of human society.

110 He seems to have written 1984 as a warning for this threat. Many features of the totalitarian
dictatorship described in the book were borrowed from the Stalinist dictatorship that prevailed in the
Soviets at the time of the book’s writing. It seems that Orwell saw the spread of this political system
around the world as the greatest danger in the future.

1 «Feological ‘wildness’” en el original. N. del trad.
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el ecofeminismo y la ética de la tierra de Leopold.!'? También sugiere que la Autorrea-
lizacion de Naess se libra de las acusaciones lanzadas contra ella por Plumwood. Pero,
al igual que el ecologista social John Clark, Warren parece querer abrir una brecha
entre las versiones naessiana y estadounidense de la ecologia profunda. Mientras que
Warren actualmente piensa que la critica de Plumwood a la Autorrealizacion (asi co-
mo la de Cheney al “neoestoicismo de la Ecosofia-S”) no se puede aplicar a Naess, esta
convencida de que si se puede aplicar a Fox, Devall y Sessions.!!?

En su, por lo demés, valioso libro de 1990, Warwick Fox dice que todos los teoéricos
importantes de la ecologia profunda suscriben alguna version de la Autorrealizaciéon
y concluye, por tanto, que la Autorrealizacion era la caracteristica distintiva de la
ecologia profunda. Fox gener6 asi una gran parte de la confusién que ocasioné los
ataques a la Autorrealizacion.!'* A continuacién, propuso que se abandonara el término
“ecologia profunda” y que en adelante la ecologia profunda deberia ser considerada como
una forma de psicologia transpersonal. Inmediatamente Naess se opuso, argumentando
que la ecologia profunda es fundamentalmente un movimiento activista filosofico /social
y que deberia ser caracterizado principalmente por el programa de 1984 y el Diagrama
Apron. Una réplica a Fox, que apoyaba la postura de Naess y reflejaba la opinién
de los principales tebricos de la ecologia profunda a excepcion de Fox, fue escrita y
ampliamente difundida por Harold Glasser en 1991 (aunque no fue publicada hasta
1997).115

La critica de Warren a la ecologia profunda estadounidense/australiana es total-
mente errada. Para empezar, atribuye a Fox citas que son de Naess, de modo que si
ataca a Fox también ataca a Naess. En segundo lugar, no se da cuenta de que, desde
finales de los 80, los principales tedricos estadounidenses de la ecologia profunda (Alan

12 Orwell explains the inability of totalitarian bureaucrats to reduce technology to a point before
the Industrial Revolution as follows: Reducing the technology to a point below the Industrial Revolution,
and most importantly, halting the development of military technology would greatly disadvantage the
states which do these things in the competition with other states and would result with the destruction
of the ruling classes of those states.

113 We see that the masses of today’s techno-industrial system, which have far better material condi-
tions than the lower classes of 1984 on average, have a fundamentally similar attitude. Contrary to the
beliefs of the progressives, the consequences of machine technology reducing physical labor and increa-
sing material well-being didn’t turn out to be people’s dedication to “loftier” and “creative” activities.
On the contrary, the indolent lifestyle created by technological development drags people into meanin-
glessness, creates psychological problems and dissatisfaction, and to suppress these problems to some
extent, people immerse themselves in hedonistic pleasures: consumption, movies, TV series, computer
games, pornography, etc.

114 The role that Huxley and Orwell assigned to sexuality in their dystopias is diametrically opposite
to each other, and Huxley’s utopia predicted the role that sexuality plays in the current techno-industrial
system much more accurately. We will return to this topic in the sections where we discuss Brave New
World and the present techno-industrial system.

115 Real freedom has nothing to do with doing what the system allows; it consists of having the
possibility to meet one’s fundamental needs with one’s own abilities and initiative, individually or as a
member of a small group.
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Drengson, Harold Glasser, Andrew McLaughlin, Devall y Sessions) han aceptado el
programa de los Ocho Principios de 1984 y el Diagrama Apron, el cual diferencia las
“premisas fundamentales” (como la Autorrealizacion) del programa de los Ocho Prin-
cipios. De modo que las criticas de Plumwood/Cheney son ya tan poco aplicables a
ellos como a Naess. Esta informacion ha estado facilmente disponible en la literatura
sobre el tema.!' En su replica a Warren, Naess se limité a comentar que Warren ha
exagerado las diferencias existentes entre los tedricos. En tultima instancia, al igual
que con Bookchin y Clark, la mayor parte del llamado por Plumwood, Warren y otras
ecofeministas “debate ecofeminismo/ecologia profunda”, ain en curso, no es mas que
un “juego” académico y un uso del poder politico para poner zancadillas en la “disputa
por el estatus” que basicamente ha enredado los temas e impedido encontrar soluciones
realistas a la crisis ecologica.

Esto no le resta valor al reciente esfuerzo por parte de Warren (junto con Patsy
Hallen, Charlene Spretnak y Vandana Shiva) de unir tardiamente el ecofeminismo con
una auténtica perspectiva ecologica. A principios de los 80, Spretnak recomend6 a las
ecofeministas que leyeran el manual de ciencia ecolégica de G. Tyler Miller, Living
in the Environment. Asimismo, ha sido critica con la deconstruccion posmoderna.!?
Pero mientras que Warren esté intentando ecologizar el ecofeminismo, Donna Hara-
way estd atrayendo a otras de llamadas ecofeministas hacia una senda antiecologica
tecnoutopica.

La propuesta ciborg de Haraway para la reinvencion (destruccion) de la
Naturaleza: el postmodernismo se vuelve completamente loco.

Es un fenémeno extraordinario que Occidente, en contraste con las tradiciones re-
ligiosas/espirituales orientales como el taoismo y el budismo y con la mayoria de los
pueblos primitivos de todo el mundo, desarrollase una tradicién tan antropocéntrica
de odio a la Naturaleza y que, durante milenios, tan pocos fil6sofos occidentales, con
la excepcién de Nietzsche y posiblemente Rousseau, hayan logrado escapar de ella.
Una excepcion destacada fue el filosofo de Harvard George Santayana, quien elaboré
la propuesta filoséfica mas radical de principios del siglo veinte. En 1911, pronunci6
un discurso en la Universidad de California en Berkeley que condenaba el antropo-
centrismo de la filosofia y religion estadounidenses, y rechazaba la tendencia de sus
colegas hegelianos y pragmaticos. Santayana propuso una revolucién ecocéntrica para
la filosoffa y para la cultura occidental.''®

16 With the developments of computer technology (like machine learning algorithms and ever more
powerful processors), the system also has started to target people individually with its methods of
enchantment. Contents that are shaped for specific individuals in shopping websites, video streaming
websites, etc. are becoming the norm.

H7 For the definition and a more detailed discussion of the power process, see: Theodore John
Kaczynski, Industrial Society and Its Future, paragraphs 33-37.

118 Some of them internalize these values so intensely that when they try to rebel against the
established order they can’t think of anything else and use the system’s values to rebel against it.
For a more detailed discussion of this subject, see Karagam, “Leftism, Techno-Industrial System, and
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El destacado filosofo britanico Bertrand Russell (cuya orientacion, se ha dicho que
era fundamentalmente spinozista) se paso los afios que dur6 la Segunda Guerra Mun-
dial reflexionando sobre el desarrollo de la filosofia en occidente, lo que dio como
resultado su monumental A History ef Western Philosophy.''? Al igual que Santayana,
Russell observé que las filosofias de Dewey y Marx eran “filosofias de poder” antropo-
céntricas “y tienden a considerar todo lo que no es humano como mera materia prima”.
Russell concluy6 que estas filosofias de poder, que él vinculaba con Fichte y la tradicion
hegeliana, estan ebrias de poder tecnolégico sobre la Naturaleza, y dicha embriaguez
es la forma de locura mas peligrosa del mundo moderno. Un concepto objetivo de la
verdad, que Marx y Dewey rechazaban, ayudaba a mantener bajo control el riesgo de
una “profanacion cosmica”. |jLos paralelismos de lo mencionado con las criticas hechas
por los posmodemos y los neopragmaticos son demasiado obvios para mencionarlos!|
Finalmente, Russell hizo publica una advertencia que, casi 50 afios después, iba a ser
explicada de manera aterradoramente detallada por los cientificos mundiales: a saber,
que el deseo de Dewey y Marx (y los deméas influidos por esas tradiciones) de obtener
poder social sobre la Naturaleza “contribuye al creciente peligro de un enorme desastre
social”. 12

Es bien sabido que Aldous Huxley, junto con Zamyatin y Orwell, alertaron de que la
modernidad se dirige hacia una utopia tecnologica que seré inevitablemente totalitaria.
En Brave New World Revisited'?'(1959), Huxley asumi6 la postura de que el incremento
exponencial de la poblacion humana era el principal factor que conducia al mundo hacia
el totalitarismo. El nuevo interés de Huxley por la ecologia le llevo a escribir la novela
Island'®* (1962), una utopia biorregional basada en principios espirituales/ecologicos.
El decfa que su “modesta ambicion” era “vivir como seres totalmente humanos en
armonia con el resto de la vida de esta isla”.!?® Parece que Huxley habria preferido
vivir como un ser totalmente humano, organico y ecolégicamente integrado antes que
como un ciborg.

Las criticas del posmodernismo, el constructivismo social y la deconstruccion de la
Naturaleza salvaje!?! convergen en la figura de Donna Haraway (famosa por su “Cy-
borg Manifesto”). Con sus radicales y “juguetonas” ideas acerca de “transgredir los
limites” de las distinciones (“dualismos”) entre los humanos y los animales, lo fisico y

Wild Nature” and Ultimo Reducto, “Leftism: The function of pseudo-critique and pseudo-revolution in
techno-industrial society”.

119 Existe traduccion al castellano: Historia de la filosofla occidental. Espasa-Calpe, Madrid, 2007.
Nota del trad.

120 Hans Moravec, “When Will Computer Hardware Reach the Human Brain?” Journal of Evolution
and Technology (1998), vol. 1.

121 Existe traduccion al castellano: Nueva visita a un mundo feliz. Seix Barral, Barcelona, 1984. N.
del trad.

122 Existe traduccion al castellano: La Isla, Edhasa, Barcelona, 2007. N. del trad.

123 See “Seven Deadly Trends” in Martin Ford, Rise of the Robots: Technology and the Threat of a
Jobless Future, Basic Books, 2015.

124 «yyilderness deconstruction” en el original. N. del trad.
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lo no-fisico, los organismos y las méquinas y lo masculino y lo femenino, Haraway es
una inspiracion intelectual para aquellos que convertirian la Tierra en una construc-
cion humana totalmente tecnolégica. A modo de culminacion, Haraway extiende el
alejamiento bidéfobo de la cultura occidental respecto de una Tierra salvaje y organica,
incluso a la naturaleza organica del cuerpo humano. Tal y como la describe Michael
Zimmerman, “Haraway celebra la fusion de lo organico y lo mecénico, de lo natural y
lo artificial, hasta el punto de codificar el mundo de un modo que socava la integridad
e inocencia del ‘todo organico’”.12°

Las ideas de Haraway de una utopia tecnolégica no son nuevas. Son esencialmente
una adaptacion feminista y constructivista social del pensamiento tecnoutdpico de
Buckminster Fuller y Teilhard de Chardin, los lideres intelectuales del movimiento de
la Nueva Era. En un llamativo pasaje escrito en 1965, Teilhard presagia el pensamiento
de Haraway:

La tecnologia tiene un papel que es biologico (...) Desde este punto de vista (...)
deja de haber distinciones entre lo artificial y lo natural, entre la tecnologia y la vida,
ya que todos los organismos son el resultado de la invencion; si existe alguna diferencia,
la ventaja esta del lado de lo artificial (...) lo artificial absorbe a lo natural (...) [El
pensamiento humano| irrumpe repentinamente para dominar y transformar todo lo
que existe en la tierra.

Para Teilhard, el Punto Omega se alcanzara cuando la Tierra sea totalmente en-
vuelta por la “archimolécula” de la humanidad viviendo en un entorno megatecnologi-
camente creado totalmente artificial.'? Tanto para Teilhard como para Haraway, el
funcionamiento ecolégico actual de la Naturaleza es arrasado mientras que la Cultura,
en forma de tecnoutopia, se convierte en la reina suprema.

En su anélisis del desarrollo del ecologismo, Fred Buell proporciona una critica de-
tallada de este tipo de fantasia tecnoutopica a la que se refiere como “la cultura de la
hiperexuberancia”. Segin esta perspectiva “la ecocatéastrofe global se convierte, en defi-
nitiva, en algo fantasticamente deseable, e incluso divertido”. Buell habla de Haraway
y Alvin Toffler como las bases de este tipo de pensamiento, asi como de Kevin Kelly,
de la revista Wired, quien defiende la teologia teilhardiana para apoyar sus puntos de
vista acerca de la neobiologia, la neoevolucion, los cibercuerpos y los ciberecosistemas
como sustitutos de la Tierra organica. Wired presenta a Julian Simon como el “angel
exterminador”.'?” Teniendo en cuenta que Haraway inspird y participé en la conferencia
“Reinventing Nature” de William Cronon, ;es la fantasia ciborg antiecologica de Hara-

125 Traduccion a cargo de Ultimo Reducto de “A Critique of and an Alternative to the Wilderness
Idea” segtin la reimpresion publicada en Wild Earth. Wild Ideas for a World out of Balance (Tom Butler,
ed., Milk Weed Editions, 2002) del articulo original aparecido en la revista Wild Earth 4, n° 4 (Invierno
1994/1995):54-59. (C) 1994 J. Baird Callicott. N. del t.

126 Tey estadounidense que regula la proteccion legal de ciertas areas declaradas salvajes. N. del t.

127 “Redneck” en el original. Si bien, en aras de la sencillez, se ha traducido simplemente como
“paleto” en el presente texto, el concepto de “redneck”; en inglés y en Estados Unidos, tiene ciertas
connotaciones, debidas a las condiciones sociales y culturales de ese pais, que lo hacen diferente del
concepto de “paleto” en espafiol. Por otro lado, ciertos sectores no izquierdistas del conservacionismo
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way lo que en realidad estan respaldando Cronon y su nuevo cuadro de historiadores
ambientales posmodernos y antropocéntricos?

La interpretacion del mundo de Haraway como esencialmente “codigos” e “infor-
macion”, refleja, sin embargo, una anticuada vision mecanicista baconiana/cartesiana
de la ciencia, no perspectivas de la vida mas organicas y recientes como la hipotesis
Gaia. Al mantener sus herencia marxista, Haraway es una determinista tecnologica
que promueve tecnologias tan “transgresoras de los limites” como la bioingenieria, la
nanotecnologia e incluso, es de suponer, la “descarga” de cerebros humanos en orde-
nadores. Michael Zimmerman ha alertado del impulso de “negaciéon de la muerte” que
mueve a los hombres patriarcales a tratar de dominar la Naturaleza y, especificamente,
a fusionarse con méquinas en un intento de evitar la muerte fisica del cuerpo y alcanzar
la inmortalidad. ;Se esta manifestando ahora este mismo impulso de “negaciéon de la
muerte” en feministas como Haraway?

Para Haraway, el problema de la justicia social (particularmente la cuestion de la
igualdad de las mujeres) tiene una solucion tecnologica. Si historicamente las mujeres
han sido discriminadas al ser identificadas con la Naturaleza, entonces su solucién es
eliminar el género. Haraway haria que las mujeres rechazaran sus origenes evolutivos
organicos y se convirtieran en ciborgs -en parte humanos y en parte maquinas. Los pro-
blemas raciales pueden ser solucionados de manera parecida eliminando las llamadas
caracteristicas “raciales”. Jean Paul Sartre estaria euférico —con todos los limites y
fronteras naturales transgredidos, las mujeres pueden guiar el futuro tecnologico hacia
una creatividad y una libertad ilimitadas. ;Pero resulta todo ello en una celebracion
de la “diferencia” y la diversidad? Al contrario, més parece llevar hacia una homogenei-
zacion de los humanos y las culturas como la que se dio en el proceso de colonizaciéon
mundial estadounidense conocido como globalizaciéon econémica.

Los desvergonzados optimismo y entusiasmo tecnologicos de Haraway, de la revista
Wired y del movimiento de la Nueva Era acerca de la destruccion y la sustitucion de
los sistemas ecologicos de la Tierra han logrado pasar por alto despreocupadamente
las importantisimas criticas a la tecnologia de los tltimos 70 anos: desde Huxley, Or-
well y Ellul, hasta las criticas méas recientes de E. F. Schumacher, David Ehrenfeld,
Jeremy Rifkin y Jerry Mander. La ecofilésofa Keekok Lee ha sefialado recientemente
que la amenaza ecoldgica global més seria viene de aquellas tecnologias que echan
abajo la distincion entre lo natural y lo artificial. Incluso mas aleccionador para los
tecnoutopicos de Silicon Valley fue que uno de ellos, Bill Joy (jefe cientifico de Sun
Microsystems), alertara sobre los peligros muy reales de que los sistemas autorrepli-
cantes acabaran actuando fuera de control; Joy recomendé una prohibiciéon de nuevas
investigaciones en roboética, ingenieria genética y nanotecnologia. Un ntimero creciente
de pensadores esta pidiendo una moratoria para ese tipo de tecnologias. Por ejemplo,
Sadruddin Aga Khan, el antiguo Alto Comisionado de la ONU para los Refugiados,

estadounidense han reivindicado para si mismos con orgullo, y no sin cierta dosis de humor, el calificativo
de “rednecks”. N. del t.
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preocupado por el medioambiente, dijo que “quizés ha llegado el momento de imponer
una moratoria para las innovaciones cientificas o tecnologicas que tienen implicaciones
potencialmente negativas para el planeta y la sociedad”. El analisis y la recomendaciéon
de Joy pueden haber enfriado temporalmente los &nimos tecnoutdpicos, pero no por
demasiado tiempo, ya que la investigacion en dichos campos contintia avanzando a
toda velocidad.!?®

Era de esperar que el critico de la ecologia profunda y ultraposmodemo Peter van
Wyck estuviera de acuerdo con el ciborgismo de Haraway, pero fue toda una sor-
presa que Michael Zimmerman también lo estuviera.'? Zimmerman es un académico
hideggeriano que en el pasado puso de relieve la critica de Heidegger al humanismo
antropocéntrico, asi como la convincente critica de éste al mundo tecnolégico, pensan-
do que Heidegger proporcionaba otra base filosofica més para apoyar al movimiento
de la ecologia profunda. Pero cuando se revelaron los estrechos vinculos de Heidegger
con el Tercer Reich, Zimmerman lo abandoné inmediatamente, escribi6 mucho sobre
el tema posmodemo de los posibles peligros del ecofascismo y cambi6 radicalmente
su posicion orientandose hacia el neohegelianismo [Afortunadamente, en su trabajo
de 1993 sobre Heidegger y la Ecologia Profunda, concluyé que “dificilmente se puede
confundir a los teoricos de la ecologia profunda con los ecofascistas’].!®® Zimmerman
finaliza Contesting Earth’s Future apoyando a varios pensadores a los que llama “pos-
modernos criticos” y que incluyen a Ken Wilber, Alexander Argyros y Donna Haraway.
Zimrnerman sefiala que Argyros (al igual que el neohegeliano Wilber y que Haraway)
“no parece estar especialmente preocupado por el destino de la vida no-humana”. Admi-
tida tal cosa, jhasta qué punto puede considerarse que esos pensadores (y Zimmerman )
defienden una postura ecolégica? Le viene a uno a la mente la frase antiecologica y
antropocéntrica de Teilhard de que las plantas y los insectos tienen muy poca rele-
vancia ya que no forman parte del desarrollo evolutivo hacia la consciencia, la cual se
manifiesta en el grado mas alto en los humanos.!?!

Habria sido inspirador juntar a Donna Haraway y a Rachel Carson en la misma
habitacion. Es de imaginar que uno de los temas mas interesantes de los que hablarian
seria la crianza de los nifios.

Carson era una firme defensora de inculcar en los nifios una “sensacién de asom-
bro” hacia el mundo natural y, al igual que Naess, de desarrollar fuertes vinculos de
identificacién con los ecosistemas, plantas y animales salvajes.!*? Haraway, supongo,

128 “Wilderness” en el original. Término que hace referencia a las tierras y ecosistemas poco o nada
humanizados. En estos dos textos, salvo que se indique explicitamente, ha sido traducido como “zonas
salvajes”, “areas salvajes” o “ecosistemas salvajes” N. del t.

129 «“yWilderness” en el original. En este caso concreto se ha traducido como “zonas salvajes protegidas”
porque aqui el autor se refiere especificamente a las zonas salvajes protegidas por la Wilderness Act. N.
del t.

130 «yyilderness preserves” en el original. N. del t.

BL fdem. N. del t.

132 Fxiste edicién en castellano: El fin de la naturaleza, Ediciones B, 1990. N. del t.
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responderia ilustrando a Carson acerca de la necesidad de “reinventar la Naturaleza”,
y de como propondria criar a los nifios en el mundo electréonico de los videojuegos, de
la realidad virtual y de los ecosistemas salvajes simulados!*® para prepararlos para la
tecnoutopia sin géneros de los ciborgs y la hiperrealidad. Jerry Mander explica como
los ninos que crecen en nuestro carnavalesco mundo posmodemo de parques teméti-
cos e hiperrealidad, expuestos a una dieta constante de television y videojuegos, se
encuentran en un estado de realidad confusa y al ser constantemente “acelerados” —se
convierten en “adictos a la velocidad”. La Naturaleza, por el contrario, es demasiado
lenta y aburrida para ellos, no se produce un contacto emocional, y esto prepara el
terreno para la explotacién de la Naturaleza. Existe una preocupacion creciente en
la gente acerca de que la generaciéon mas joven acabe convertida en ciborgs como re-
sultado de vivir dentro de sus “burbujas electréonicas” y aislarse del mundo exterior
—enganchados a los teléfonos moviles, los “ipods”, los portatiles, etc. Entretanto, las
empresas los atrapan mediante los programas de television y los anuncios infantiles,
y después con la MTV para los adolescentes, convirtiéndolos en estadounidenses'*
superconsumidores. '

Parece que la labor de Warren de establecer unos fundamentos ecologicos solidos
para el ecofeminismo es de lo méas oportuna. Chris Cuomo sefala que las ecofeministas
“se han unido para apropiarse de las visiones de Haraway acerca de un feminismo ciborg
antidualista”.'3® Warren necesita ser cuidadosa para, en su entusiasmo por rechazar todo
dualismo (o distincion), no acabar rechazando también el “dualismo” entre lo natural
(o lo salvaje) y lo artificial; eso podria restarle importancia a la ética de la tierra
leopoldiana y a todos los fundamentos ecolégicos que quiere establecer.

V. THOREAU, SNYDER Y TURNER SOBRE LO SALVAJE®

Con el fin de garantizar la continuidad de la salud ecologica de la Tierra, ha habido
un renovado interés en el énfasis decimonénico de Thoreau y Muir acerca de lo salvaje.
En la actualidad, algunos ecofilésofos proponen que la proteccién del caracter salvaje!®
de la Tierra es la cuestidon ecocéntrica central. Por ejemplo, tras analizar la reciente
controversia entre las teorias ecolégicas de la estabilidad y la inestabilidad. Ned Hettin-

133 “Simulated wilderness” en el original. N. del trad.

134 F] autor es un estadounidense que escribe para lectores de su misma nacionalidad. Sin embargo,
sus anélisis y sus conclusiones pueden extenderse a cualquier otra sociedad actual tecnologicamente
desarrollada. N. del trad.

135 Fl titulo del libro de McKibben: The End of Nature significa “El fin de la Naturaleza” en espaiiol
y en este libro McKibben viene a desarrollar mas ampliamente la idea de que, en el planeta Tierra,
ya no quedan zonas o procesos geobiologicos que no se hayan visto afectados de algiin modo por las
actividades industriales humanas. N. del .

136 «“prigtine wilderness” en el original. N del t.

137 “Wildness” en el original. Se refiere a “lo salvaje”, en el sentido de la “cualidad de ser salvaje” o
“caracter salvaje” de algo. En lo que queda de articulo, se ha traducido por “lo salvaje”’, salvo que se
indique lo contrario. N. del trad.

138 «“\Wildness” en el original. N. del trad.
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ger y Bill Throop afirman que “el énfasis en lo salvaje proporciona la estrategia general
més prometedora para defender la ética ecocéntrica”.!3?

En The Abstract Wild, Jack Turner realiza mejor que nadie el trabajo de descifrar
e interpretar el significado de la radical y enigmatica afirmacién que Thoreau hizo en
1851, “En lo salvaje se encuentra la preservacion del mundo”.'*’ Turner reconoce su
deuda hacia The Practice of the Wild, de Gary Snyder, que proporciona un innovador
analisis sobre lo salvaje y los “antiguos modos” de los pueblos primitivos desde una
perspectiva biorregional contemporanea.'*! Durante afios, los conservacionistas y los
ecologistas han malinterpretado a Thoreau y con frecuencia han distorsionado sus pa-
labras usando la expresion “los territorios salvajes” en lugar de “lo salvaje™*?. Turner
sefiala que conservacionistas y ecologistas han interpretado lo salvaje como un lugar
(como las zonas salvajes'®® legalmente protegidas) en lugar de como una cualidad de la
gente, las plantas, los animales y los lugares concretos. Una cierta cantidad de pobla-
miento humano no necesariamente afecta de un modo negativo a lo salvaje de un lugar.
Como Tumer apunta, “Una estancia de una semana en el Amazonas, el alto Artico o el
norte de la zona occidental del Himalaya sugeriria que lo que importa en la cualidad de
ser salvaje y lo que hace salvaje a un territorio no esta determinado por la ausencia de
gente, sino por la relacion de la gente y el lugar”.'** La palabra “salvaje™? esta etimo-
logicamente vinculada con las ideas de salud, totalidad y vivacidad.'*® Aquello a lo que
Thoreau se refiere con “lo salvaje” es a “lo que tiene una voluntad, una determinaciéon
y un orden propios”[xl]. Los territorios salvajes deben ser entendidos como “tierras con
voluntad propia” donde los procesos ecolégicos, no los humanos, son dominantes.'*” El
concepto de territorio salvaje se remonta atras en la historia. Las criticas de Cronon
y otros, tal y como senala Turner, se centran en “los territorios que cuentan con un
‘acta de territorio salvaje’”’x —una denominacion legal concreta creada para ajustarse
a la situacion estadounidense.

Al decir que lo salvaje preserva el “mundo”, Thoreau se referia al mundo como
cosmos —como orden armonioso. Al resumir este punto Turner dice “asi pues, en un
sentido amplio, se puede decir que la frase de Thoreau ‘En lo salvaje se encuentra la
preservacion del Mundo’ se refiere a la relacién de las ‘cosas’ libres, que poseen una

139 “Wilderness” en el original. N del t.

10 fdem. N del t.

141 “The New World wilderness condition” en el original. N del t.

1424 ] have misunderstood Thoreau and frequently misquoted him as saying ‘wilderness’ instead
of ‘wildness’” en el original. N. del trad.

143 «“\Wilderness” en el original. N. del trad.

144 4[] what counts as wildness and wilderness is determined not by the absence of people, but by
the relationship of people and place” en el original. N. del trad.

145 “Wild” en el original. N. del trad.

146 «Health”, “wholeness” y “liveliness”, respectivamente en el original. N. del trad.

W7 «\Wilderness setting” en el original. N. del t.
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voluntad y determinacion propias, con el orden armonioso del cosmos”.'*® Es este orden
espontaneo y con determinacion propia al que denominamos cardcter salvaje|xlii], el
que ha sido, hasta muy recientemente, la caracteristica dominante de la Tierra y de
su flora y fauna, y el que ahora debe ser protegido de seguir sufriendo una destrucciéon
irreparable.

Thoureau también vincula lo salvaje con la libertad. En sus propias palabras, “to-
das las cosas buenas son salvajes y libres”. De modo muy similar al concepto de Naess
del “yo ecologico”, Turner dice que, para los humanos, lo salvaje y la libertad son un
“proyecto del yo”. Tanto Thoreau como Turner estdn de acuerdo en que la libertad
humana consiste en tener “voluntad propia” y no en ser meros “seres sociales” egoistas
moldeados por su sociedad. Pero, a diferencia de la postura existencialista de Sartre de
que la libertad humana es ilimitada y consiste en individuos auténomos que rechazan
y trascienden la Naturaleza salvaje, para Thoreau, la libertad también implica formar
parte de la Naturaleza salvaje. Segiin Turner, “para crear un yo més salvaje, dicho yo
debe vivir la vida de lo salvaje, moldear una forma particular de caracter, una forma
de vida (...). De esta perspectiva de un orden salvaje en completa interdependencia es
de donde proviene la libertad”.!*® Segtin Thoreau, los humanos deben “reintegrarse en
el mundo natural”, experimentando por si mismos que “forman parte integrante” de la
Naturaleza salvaje y viviendo biorregionalmente como partes armoniosas de las comu-
nidades bidticas. Para alcanzar esta libertad salvaje y esta percepcion no-dualista, y
minimizar la avaricia socialmente aprobada que es la base de gran parte de la destruc-
cion ecologica, Turner (un budista practicante) dice, siguiendo a Naess y el budismo
zen, que también debemos integrar una practica espiritual en nuestras vidas.!™

La cuenca amazénica, Vogel y la muerte de la naturaleza

A lo largo de los afios, se ha ido generando una importante polémica entre gedgra-
fos, antropdlogos e historiadores de la cultura acerca que hasta qué punto la Tierra
ha sido histéricamente modificada por los humanos. Como apunta Charles Mann en
un articulo del Atlantic Monthly, algunos estudiosos dicen que en Norteamérica ha-
bia més de 10 millones de indigenas antes del contacto con los europeos. Esa enorme
poblacion fue diezmada por las enfermedades europeas, lo que hizo que los primeros
colonos tuvieran la impresion de que Norteamérica era un enorme territorio salvaje
escasamente poblado. En base a esa enorme poblacion y a otras pruebas arqueologicas,
actualmente, algunos cientificos sociales afirman que la poblacién indigena “logré im-
poner su voluntad sobre el paisaje de tal modo que, en 1492, Col6on pis6 un hemisferio
completamente dominado por la humanidad”. Ciertas partes del hemisferio occidental
estaban tan civilizadas como Europa. En algunas partes de Sudamérica, el impacto

148 1,5 disonancia cognitiva hace referencia en psicologia a la percepcién de incompatibilidad debida
al conflicto entre las distintas ideas, creencias o emociones de una persona, o entre su comportamiento
y sus ideas, emociones o creencias. N. del t.

149 Propuesta para la creacién de una gran reserva natural de 360.000 km|[2] en las Grandes Llanuras
estadounidenses. N. del t.

1O Cervus elaphus. N. del t.
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humano fue tan grande que algunos antropoélogos dicen, por ejemplo, que la cuenca
amazonica “es un artefacto cultural”. Mann extrae las implicaciones politicas y ecolo-
gicas de lo anterior tomando como referencia a Cronon, a Callicott y “al gran debate
sobre los territorios salvajes”[xliii]. Y Donna Haraway y otros constructivistas sociales
hacen uso de esas controversias para afirmar que las preocupaciones relacionadas con
la justicia social deberian prevalecer en aquellas regiones que antes se pensaba que
eran territorios salvajes virgenes|xliv|. Los ecologistas y los bitlogos de la conservacion,
segin tal afirmacion, se han equivocado; no existe ningun caracter salvaje[xlv] que
deba ser salvado, por tanto el desarrollo de esas regiones para extraer recursos para
los humanos deberia continuar.!®!

En relacién con lo anterior, es instructivo examinar la critica del filosofo Steve Vogel
a la principal afirmacion que Bill McKibben hace en The End of Nature. McKibben
dice que, debido a que el calentamiento global afecta en la actualidad a cada rincén de
la Tierra, la Tierra en su conjunto se ha vuelto obra del ser humano y artificial. Vogel
interpreta que McKibben quiere decir que se ha puesto fin a una Naturaleza indepen-
diente de los humanos —“ya no existe un mundo no alterado por la acciéon humana”.!*?
La afirmacién de McKibben no estuvo especialmente bien pensada y se convirtié en
presa facil para la critica de Vogel. Pero cuando Vogel saco la conclusion de que la
Naturaleza habia dejado de existir desde el momento en que los humanos comenzaron
a transformarla, se le deberia haber ocurrido que algo en su interpretaciéon de Mc-
Kibben estaba gravemente equivocado. Vogel esta entusiasmado con la eliminacion de
la Naturaleza (o del concepto de Naturaleza) y dice que usa ese tipo de argumentos
para convencer a sus estudiantes de que la Naturaleza ni existe, ni ha existido nun-
ca. [Los estudiantes ya aguantan suficientes sinsentidos sobre ecologia en las clases
de economia y silvicultura. Pero, ;qué les esta ocurriendo en la actualidad, a manos
de profesores como los constructivistas sociales, a las intuiciones, fundamentalmente
acertadas, de los estudiantes acerca de la destruccion de la Naturaleza y del mundo
salvaje? La observacion de Sir Karl Popper, hecha a principios de la década de los
70, parece particularmente apropiada tanto para Vogel como para los constructivistas
sociales: “el mayor escdndalo de la filosofia es que, mientras que a nuestro alrededor el
mundo natural perece —y no sélo el mundo natural— los filésofos contintian hablando,
a veces con inteligencia y otras sin ella, sobre la cuestién de si este mundo existe™3.

El problema que mas salta a la vista de la postura de Vogel es la falaz disyuntiva
que establece — o la Naturaleza es totalmente pristina (no ha sido tocada, literalmente,
por las manos humanas), o no existe. La descripcion de lo salvaje (y de la Naturaleza

151 Antilocapra americana. N. del t.

152 Aproximadamente 160.000 m[2]. N. del t.

193 Proyecto de conservacién norteamericano. Una idea central de este proyecto es la conectividad
entre las areas protegidas (ntcleos) mediante corredores para la vida salvaje. Otra idea importante es
la creacion de areas de amortiguacion alrededor de los nucleos en las cuales las actividades econémicas
humanas serian permitidas pero estarian reguladas para favorecer la conservacion de la biodiversidad
en los nucleos. El nombre actual del proyecto es Wildlands Network. N. del t.
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salvaje) de Thoreau se abre camino habilmente a través de la disyuntiva de Vogel
—a saber, se refiere a la Naturaleza salvaje como a aquella que tiene “una voluntad
propia” y no estd dominada por los humanos (no a aquella “que no ha sido tocada
por las manos humanas”). Hettinger y Throop plantean la importantisima cuestion
de que necesitamos pensar en términos de un continuum, con los entornos salvajes
“practicamente pristinos” (en palabras de Gary Snyder) en un extremo, y los entornos
totalmente dominados y desarrollados por los humanos en el otro (como en el caso
de las ciudades y zonas con agricultura a gran escala donde la mayor parte de lo
salvaje ha sido ampliamente suprimido o eliminado). Aunque parece que Cronon y
sus colegas son incapaces de hacerlo, necesitamos poder distinguir entre el Central
Park de Nueva York y el Artic National Wildlife Refuge. Los entornos salvajes iran
transforméndose en entornos cada vez més dominados por los humanos a medida
que nos aproximemos al centro del continuum. Esto refleja la realidad ecologica de la
situacion y evita dicotomias irreales y engafiosas como las de Vogel.!**

Esta misma cuestion es aplicable a las afirmaciones acerca de las antiguas civili-
zaciones de la cuenca amazonica y otras areas del hemisferio occidental. Al contrario
que la mayor parte de Europa, estas regiones no estaban totalmente dominadas por los
pueblos indigenas. Aun eran lo suficientemente salvajes y tenian las suficientes especies
salvajes|xlvi] como para que, tras la caida de tales civilizaciones, la Naturaleza salvaje
se reafirmara a si misma gradual y espontaneamente. Hettinger y Throop describen
este proceso como el de la humanizacion siendo “borrada” de esos sistemas naturales:
“la temprana influencia humana sobre un sistema se pierde con el transcurrir de épocas
con poco impacto. El caracter salvaje de un sistema puede recuperar sus niveles previos
a medida que la influencia humana disminuye”.[xlvii,123] Otros bitlogos se refieren a
ese proceso como ‘“reasilvestramiento”[xlviii], tanto si ocurre

[xliii] “The great wilderness debate” en el original. Esta es la expresion con que suele
denominarse en inglés al discurso posmoderno critico con la nociéon de “Naturaleza
salvaje”. N. del trad.

[xliv] “Pristine wilderness” en el original. N. del trad. [xlv] “Wildness” en el original.
N. del trad.

[x1vi] “Enough wildness and wild species remained” en el original. N. del trad.

[xIvii] “A system can recapture previous levels of wildness as human influence di-
minishes” en el original. N. del trad. espontaneamente como si responde a intentos
deliberados y concienzudos de restaurar una zona con especies autdoctonas —lo que
se conoce como “restauracion ecolégica”. De modo que las discusiones sobre hasta qué
punto fue alterado el hemisferio occidental por parte de los antiguos pueblos y civiliza-
ciones indigenas son interesantes pero muy irrelevantes de cara a intentar proteger los
ecosistemas salvajes existentes en la actualidad. Los bidlogos no se han equivocado. Son
capaces de reconocer los ecosistemas salvajes funcionales y biol6gicamente diversos (co-
mo los de la cuenca amazonica) cuando los ven. Desde la época de Leopold, incontables

154 “Greater Yellowstone Ecosystem” en el original. N. del t.
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bidlogos han pasado toda su carrera en el campo, estudiando los ecosistemas salvajes
que ain quedan en el mundo. Actualmente, muchos se han convertido en bi6logos de
la conservaciéon en un esfuerzo por salvarlos. Hettinger y Throop también muestran
como Baird Callicott, quien parece tener aversion hacia el caracter salvaje[xlix|, ha
modificado la ética de la tierra de Leopold para dar cabida a la inestabilidad ecolégica
de tal modo que conlleva consecuencias inaceptables.

Jack Turner se describe a si mismo como un fundamentalista en lo relacionado con
la Naturaleza salvaje, y la mayoria de los defensores de la ecologia profunda estan,
sin duda, de acuerdo con él. Pero aunque sus criticas al proyecto de los bidlogos de
la conservacion Wildlands Project for North America (la expansion de los territorios
salvajes y su conexion mediante corredores) hacen pensar y son importantes, en cierto
modo son exageradas. Proteger la biodiversidad y proteger lo salvaje no son necesaria-
mente lo mismo, y Turner sefiala que los bi6logos de la conservacion parecen estar méas
preocupados por lo primero que por lo segundo. Al igual que Callicott y Nelson, los
bidlogos estan demasiado ansiosos por gestionar esas zonas, y lo salvaje y la gestion
humana, dice, son incompatibles. Citando a Foucault, Turner apunta que la moder-
nidad trata del control humano, de la gestiéon y de la dominacién y, con demasiada
frecuencia, los bidlogos no se han librado de ese modo de pensar. Los bidlogos de la
conservacion responden que, en este momento, muchas zonas salvajes son demasiado
pequenias, ecologicamente fragiles y desconectadas para mantenerse por si mismas, y
que requieren diversos grados de gestion. También esta el problema cada vez mayor
de las especies invasoras. Dado el actual estado de crisis de los ecosistemas salvajes de
todo el mundo, en algunos casos, cierto grado de gestion parece ser una necesidad prac-
tica. Es importante distinguir entre medidas provisionales de emergencia y objetivos
deseables a mas largo plazo.!?

Ciertamente, las advertencias de Turner acerca del peligro de que los biélogos acaben
“obsesionados con el control” deberian ser bien recibidas por éstos y la preocupacion
por mantener lo salvaje, junto con la protecciéon de la biodiversidad, deberian ser prio-
ritarias en sus mentes. A diferencia de los ecologos que diseflan ecosistemas mediante
modelos computerizados y de otros cientificos, es dudoso que la mayor parte de los
ecOlogos de campo y de los bidlogos de la conservacion vean a las plantas y animales
salvajes de un modo mecanicista, meramente como “informacion” o “codigos” genéticos,
o principalmente como materia prima genética para las empresas farmacéuticas —en
otras palabras, como meros “recursos” para el uso humano. Es probable que la mayoria
de los ecologos de campo se vieran impulsados a realizar amplios estudios de campo
sobre los ecosistemas (estando asi en la Naturaleza salvaje durante largos periodos) por
amor y respeto hacia la Naturaleza salvaje, y que la mayoria de los bidlogos respeten
la dignidad, la “alteridad” y el derecho a la autorrealizacion de las criaturas con las que
trabajan. Turner va demasiado lejos al comparar el Wildlands Project con los planes

195 “Backcountry” en el original. N. del t.
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biofobos y sedientos de poder del “wise use” de Daniel Botkin (y con los de Cronon y
los constructivistas sociales) para “reinventar” la Naturaleza.

La gran perspicacia de Thoreau y Muir fue comprender que lo salvaje preserva al
mundo y a todos sus habitantes. Desde el punto de vista “practico” de la supervivencia,
esto quiere decir que la suma de todos los ecosistemas salvajes de la Tierra (la biosfera)
es, literalmente, el “sistema de mantenimiento de la vida” de la Tierra y de todas
sus especies. Menos evidente, aunque igual de importante, es que lo salvaje define la
libertad, la salud y la “vitalidad” tanto de humanos como de no-humanos. Es la fuerza
primaria que mueve el mundo vivo. Lo salvaje debe ser experimentado y vivido, y
este es el motivo de que, a medida que la cultura occidental se vuelve cada vez maés
civilizada y tecnologica, exista una comprension cada vez menor de lo que se esté
perdiendo.

[xIviii] “Rewilding” en el original. N. del trad. [xlix| “Wildness” en el original. N. del
trad.

Recientemente, Turner ha adoptado una postura muy parecida a la de Keekok Lee
—que la biotecnologia, la nanotecnologia y otras “tecnologias de sustitucion” supo-
nen una amenaza inmediata para los ecosistemas salvajes de la Tierra. El se centra
especialmente en los bosques y los salmones transgénicos, ya que esos cambios son
inminentes. A Turner le preocupa que algunos ecologistas se vean tentados a apoyar
los apafios biotecnolégicos como una manera de intentar solucionar otros problemas
medioambientales.!?

E. O. Wilson, Ame Naess y Niles Eldredge sobre la proteccién de lo
salvaje

E. O. Wilson y Paul Ehrlich, de Harvard, han sido una inspiracién para muchas
personas involucradas en la biologia de la conservacion. Pero, las preocupaciones de
Turner sobre la aceptacion de los apafios biotecnolégicos por parte de los ecologistas,
parecen confirmarse por la opiniéon de Wilson acerca de que las semillas genéticamente
modificadas alimentaran, durante el siglo XXI, a una poblacién mundial de 10 mil mi-
llones de personas. Wilson también dice que, con el tiempo, hasta un 50 por ciento de
la superficie de la Tierra podria ser protegida en forma de refugios de la biodiversidad
y la vida salvaje. Y la estrategia de Wilson y Norman Myers para proteger la biodi-
versidad conservando “puntos calientes” para la biodiversidad por toda la Tierra, ha
sido cuestionada por Niles Eldredge y por los estudios citados por los Ehrlich, por ser
totalmente inadecuada.'® El periodista ambiental britanico Fred Pearce sefiala acer-
tadamente que Wilson tiende a ser politicamente ingenuo al pensar que el capitalismo
de libre mercado (y la biotecnologia) proporcionara soluciones realistas a la crisis eco-
logica. Wilson parece negar el papel de los Estados Unidos como causa principal de la
crisis social y ecologica. El sugiere que la trayectoria de la globalizacion es inevitable
(lo que implica un crecimiento continuado y unas pautas de consumo elevadas) y confia

156 Odocoileus hemionus. N. del t.
7 Odocoileus virginianus. N. del t.
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en aprovechar la capacidad del capitalismo multinacional para transformarse, de modo
que se vuelva ecologicamente benigno. Wilson también es criticado por su aparente
falta de preocupacion y sensibilidad hacia los pobres que viven en el interior o en los
alrededores de los refugios de biodiversidad /territorios salvajes propuestos.'®®

A finales de los 80, Ame Naess mantuvo una postura similar a la de Wilson cuando
sugiri6 que una buena combinacion para la Tierra seria de alrededor de 1/3 de territo-
rios salvajes despoblados (refugios de vida salvaje), 1/3 de “naturaleza libre” (con una
poblacion humana dispersa y un predominio de lo salvaje) y 1/3 de paisajes domina-
dos por los humanos (ciudades y campos de agricultura intensiva).'® En respuesta a
Ramachandra Guha, Naess reviso6 sus opiniones en cuanto a la cantidad de territorios
que necesitaban ser protegidos en forma de refugios sin humanos. En su contestacion
a Guha de 1991 (“The Third World, Wildemess, and Deep Ecology”), Naess se refiri6 a
“ciertas personas” que piensan que la ecologia profunda es una forma de “neocolonialis-
mo” occidental que propone expulsar de sus hogares a la gente del Tercer Mundo para
dejar sitio a “animales espectaculares”.'®” Naess citaba lo seflalado por Gary Snyder
(en The Practice of the Wild) de que, a través de la historia, los humanos han vivido
en territorios salvajes en cantidades moderadas sin reducir sensiblemente la riqueza y
diversidad biolégicas. Pero en la actualidad, decia Snyder, esto no es posible en pai-
ses ricos como Estados Unidos, donde los modos de vida consumistas y otras practicas
destructivas, requieren el establecimiento de amplias areas salvajes'é! para proteger los
ecosistemas salvajes y la biodiversidad. Ademas de ser desesperadamente pobre, Naess
piensa que la mayoria de la gente del Tercer Mundo se preocupa por la proteccion de
lo salvaje y de la biodiversidad. Los refugios de vida salvaje se pueden establecer donde
corresponda, pero parte de la proteccion podria consistir en gente viviendo de modos
tradicionales y ecolégicamente benignos en una “naturaleza libre” poco poblada. Pero,
ya que los pobres no pueden seguir entrando en los bosques y destruyéndolos, Naess su-
giere que la grave y creciente superpoblacion de los paises del Tercer Mundo requerira
nuevas ciudades redisenadas para que esas personas adicionales vivan en ellas.

Niles Eldredge ha propuesto una estrategia que combina algunos rasgos de las es-
trategias de Wilson y Naess. Eldredge recalca que se debe hacer todo lo posible para
estabilizar, por medios humanitarios, la poblaciéon humana. Ademaés, debe romperse
“el interminable ciclo de expansion de tierras agricolas” para alimentar a méas y mas
personas. El y Naess tampoco tienen ninguna duda acerca del papel de las pautas
consumistas en la crisis ecolégica. Eldredge no esta de acuerdo con Wilson en que la
globalizacién pueda ayudar a solucionar nuestros problemas —los niveles de vida de
los pobres deben aumentar, pero “el desarrollo econémico global es pura fantasia, una
quimera”. Eldredge también dice que el llamamiento de Wilson para proteger los “pun-
tos calientes” de la biodiversidad mundial no va lo suficientemente lejos. Para Eldredge,

138 Otro de los nombres vulgares del antilope americano. N. del t.

159 “Aspen” en el original. Probablemente Populus tremuloides. N. del t.
160 pseudotsuga menziesii. N. del t.

161 «\yilderness” en el original. N. del trad.
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proteger esos “puntos calientes” es muy importante, pero un énfasis excesivo en ellos
tiende a “minimizar la verdadera magnitud del habitat que deberfamos conservar”. El
mayor énfasis debe ponerse en la proteccion de los ecosistemas salvajes, no sélo en
salvar las especies y la biodiversidad. Es maés, se debe involucrar en esos esfuerzos a
las personas locales afectadas por el establecimiento de reservas. El sefiala que “en
resumen, la conservacion estd condenada a menos que se tomen en gran consideracion
los intereses econémicos y el bienestar de la gente del lugar”. Eldredge considera que
el “ecoturismo”, como el que se practica, por ejemplo, en Costa Rica, puede ser una op-
cion. Pero advierte de que no es la “panacea” —los efectos de los turistas en las reservas
perturban la fauna salvaje y tienen un impacto negativo en los ecosistemas”.!%?

Las soluciones propuestas por Wilson, Naess, Eldredge y otros son dificiles de apli-
car en un mundo marcado por las crecientes y multiples situaciones de crisis. A medida
que han ido pasando las décadas desde que los ecologistas empezaron a alertar de la
superpoblaciéon humana y de la pérdida de ecosistemas y especies salvajes, la destruc-
cion de los ecosistemas ha aumentado exponencialmente y las soluciones son cada vez
menos claras, mas desesperadas y mas dificiles de poner en préactica. Pero no existe
una alternativa realista para proteger lo que queda del mundo salvaje.

Como un reconfortante contraste con William Cronon y los historiadores posmoder-
nos, Donald Worster se pone de parte Wilson, Naess, Ehrlich y Eldredge:

Debemos hacer de la conservacion cuidadosa y estricta de la herencia de miles de
millones de anos alcanzada por la evoluciéon de la vida animal y vegetal nuestra primera
prioridad. Debemos conservar todas las especies, subespecies, variedades, comunidades
y ecosistemas que nos sea posible. No debemos, mediante nuestras acciones, causar la
extincion de mas especies.'%

VI. FREDERICK BENDER ACERCA DEL
FUTURO DE LA ECOLOGIiA PROFUNDA

Frederick Bender concluye The Culture of Extinction proponiendo una importante
revision de la postura de la ecologia profunda. Su opinién es que Naess cometié un error
bésico cuando reviso la descripcion original del movimiento de la ecologia profunda de
1973 y la sustituyo, en 1984, con el programa de los Ocho Principios, mas neutral
filos6ficamente hablando. La version de 1973 incluia una declaracién no- dualista de la
“imagen relacional integral —los organismos como nodulos en la red biosférica o campo
de relaciones intrinsecas”.!% Naess también dejo fuera la clausula “anticlasista” (justicia
social). En su propuesta de revision de la ecologia profunda, Bender restablece esos y
muchos otros aspectos de la formula original de 1973 en una reformulaciéon bien pensada

162 Pinus albicaulis. N. del t.
163 1 pie = 30,48 cm. N. del t.
164 “BLM” [Bureau of Land Management| en el original. N. del t.
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y compleja tanto del Diagrama Apron como de los Ocho Principios. Bender quiere
que la ecologia profunda sea una postura filosofica global basada en el no-dualismo.
Como justificacion parcial de estos cambios, sefiala la afirmacién de Naess de que el
programa de la ecologia profunda se supone que proporciona una base para “cambiarlo
todo”.1% Y en cuanto a la propuesta de Warwick Fox de cambiar la ecologia profunda
hacia una psicologia transpersonal, Bender también dice que la “profundidad” real de
la ecologia profunda no viene dada por la insistencia de Naess en el “cuestionamiento
profundo”, sino principalmente por la profundidad que le otorga su orientacion filosofica
no-dualista. Sin esta globalidad més amplia, la ecologia profunda corre el riesgo de ser
un movimiento “exclusivamente ecolégico” que carezca de los recursos necesarios para
transformar la Cultura de la Extincion.!%

En primer lugar, el comentario de Bender sobre “cambiarlo todo” debe ser contextua-
lizado. En su articulo de 1991, “Politics and the Ecological Crisis”, Naess nos dice que
Rachel Carson (con quién, segin él, comienza el movimiento de la ecologia profunda)
insistia en que era necesario cambiarlo todo, no sélo la politica. El esta de acuerdo con
Carson, aunque mas tarde afiadi6 la salvedad “todo, excepto las formas democraticas
de gobierno”. En ese articulo, Naess contrastaba la postura de Carson con el eslogan
de los neomarxistas y de la Escuela de Frankfurt (de la cual surgieron las posturas de
la Nueva Izquierda de Marcuse y Bookchin) de que “todo es politica™.!%” Y asi, una de
las cosas clave que Naess esta aclarando en relaciéon con la postura del movimiento de
la ecologia profunda de “cambiarlo todo” es que, al contrario que la orientacion casi
totalmente politica de los neomarxistas, la crisis ecologica pone en duda cuestiones
filosoficas fundamentales que deben ser tratadas, como la orientacién antropocéntrica
de la cultura occidental y el valor intrinseco de los ecosistemas y las especies salvajes.
Es maés, el limitado (o “superficial”) analisis de la crisis basado en la “contaminacion
urbana” elaborado por la Nueva Izquierda y la corriente predominante del ecologismo,
no es capaz de revelar hasta qué punto se necesita hacer cambios sociales mas radicales.

Naess sigue insistiendo en la importancia que tiene el “cuestionamiento profundo”
para el movimiento de la ecologia profunda. Una razén importante es su creencia de
que la motivacién para un activismo ecologico eficaz proviene de profundos principios
religiosos y filosoficos. Los activistas necesitan alcanzarlos, y reconocerlos, mediante
el proceso de “cuestionamiento profundo”. Los principios fundamentales también pro-
porcionan la base para una “perspectiva total”. Naess sostiene que, lo sepa o no, toda
la gente tiene una perspectiva total. Dicha perspectiva proporciona la base para la
“filosofia de vida” de cada persona y también para la comprension de la “gran imagen”

165 Nombre biblico de la avaricia y la riqueza. N. del t.

166 Una milla=1,609 km. N del t.

167 “Tramelled” en el original. Aqui, el autor estd haciendo referencia al fragmento de la Wilderness
Act, mencionado més arriba, en el que se dice que en las areas salvajes protegidas la naturaleza no tiene
trabas impuestas por el ser humano. N del t.
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ecologica. Las perspectivas totales también pueden revelarse mediante un cuestiona-
miento profundo.'®®

En relaciéon con el deseo de Bender de una postura global, la postura personal de
Naess, la “Ecosofia T”, permanece como un tipo de esquema (o plantilla) para una
postura global de la ecologia profunda (que incluye un componente de justicia social),
pero Naess no quiere imponérsela a otros. El cree sinceramente en una diversidad
de cosmovisiones (parecida a lo mejor del pensamiento posmodemo) y, como Bender
sabe, Naess quiere atraer tantas posturas religiosas y filoséficas como sea posible para
que apoyen el movimiento de la ecologia profunda. Todas estas consideraciones son
importantes para entender por qué la ecologia profunda no deberia presentarse como
una postura global, o una gran “narrativa global”.

Bender, quizés sin darse cuenta, se acerca a una de las razones principales para
el cambio de Naess hacia el programa de 1984, cuando plantea que la ecologia pro-
funda corre el riesgo de convertirse en un movimiento “exclusivamente ecoldgico”. En
un sentido amplio, esto es lo que Naess propone para el movimiento de la ecologia
profunda. Dadas las agresivas posturas y tacticas antropocéntricas y antiecologicas
de los movimientos por la justicia social inspirados en el marxismo, pienso que Naess
cree que al menos un movimiento tiene que mantener una posicién ecoldgicamente
pura. Tal y como ha sido documentado a lo largo de este articulo, los movimientos
por la justicia social han tenido éxito en muchos casos a la hora de apropiarse de la
agenda de los movimientos ecologicos/medioambientales. A diferencia de la agenda de
la izquierda, centrada exclusivamente en la contaminaciéon urbana y la justicia social
medioambientalista (y con el énfasis puesto en la raza, la clase y el género), Naess
recalca que el principal objetivo del movimiento de la ecologia profunda es promover
la, sostenibilidad ecoldgica (en contraposicion al concepto de desarrollo sostenible), que
para él significa proteger “toda la riqueza y la diversidad de formas de vida del planeta.
Aspirar a menos”, dice, “es contrario a la dignidad humana”.

Para Naess, el movimiento de la ecologia profunda, el movimiento por la paz y los
movimientos por la justicia social deben ser vistos como movimientos sociales separados
(con objetivos e historias intelectuales distintas), pero pueden, y deberian, unir fuerzas
(para ayudar a “cambiarlo todo”) bajo el nombre general de movimiento Verde. En
apoyo a esta postura, dice que “teniendo en cuenta la acelerada tasa de destruccion
ecologica irreversible por todo el mundo, veo aceptable continuar luchando por la
sostenibilidad ecoloégica sea cual sea el estado de la situacién en lo concerniente a los
otros dos objetivos de las sociedades Verdes [paz y justicia social|”. Los defensores del
movimiento de la ecologia profunda, dice, “deberian centrase en asuntos especificos
relacionados con la crisis ecoldgica (incluidas sus consecuencias sociales y politicas)”.!%
Maés recientemente, Naess ha apuntado que “la interdepencia [de los tres movimientos]
no elimina sus diferencias: no podemos ser activistas en todos ellos. Debemos elegir.

168 Cadena de tiendas multinacional. N. del t.
169 Mustela nigripes. N. del t.
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Apoyarlos todos, pero trabajar principalmente en uno”.'™ Pienso que la estrategia de

Naess para mantener al movimiento de la ecologia profunda centrado especificamente
en la crisis ecologica, tal y como la entendemos mediante el consenso cientifico ecologico
global, es correcta.

La Ecologia Profunda como movimiento filos6fico activista

Esto conduce a las preocupaciones de los editores de Beneath the Surface (David
Rothenberg, Andrew Light y Eric Katz) acerca de que “Naess, aunque sea un filosofo, ha
insistido a menudo en que esta mas interesado en la ecologia profunda como movimiento
politico y social que como filosofia”. Estos editores estan mas interesados en las criticas
de la “filosofia” de la ecologia profunda que en las “cuestiones politicas especificas”
tratadas por el movimiento de la ecologia profunda. Pero incluso en esto Rothenberg,
dado que colabor6 estrechamente con Naess durante varios anos en Noruega, podria
haber ayudado a atajar muchos de los errores de interpretaciéon que un gran niimero
de autores han cometido. También podrian haber hecho un trabajo mas preciso al
describir “la” filosofia de la ecologia profunda es su introduccion.!™

Michael Zimmerman ha sostenido que el movimiento de la ecologia profunda ha sido
identificado con las visiones utépicas de la contracultura y el Nuevo Paradigma de los
60. La ecologia profunda, dice, es una forma de utopismo y, por tanto, todas las criticas
al utopismo hechas por los posmodernos le pueden ser aplicadas.!™ El libro de Devall y
Sessions tiene un capitulo sobre “ecotopia”’, que incluye un analisis de la ideas utdpicas
de Huxley, Callenbach, Shepard y otros, pero comienza con el comentario de Paul
Sears sobre la posibilidad de entender el pensamiento utépico como “una critica a los
defectos y limitaciones de la sociedad y como una muestra del deseo de algo mejor”.!1™
Quizas el biorregionalismo de Gary Snyder y otros, que es un aspecto importante del
activismo de la ecologia profunda, pueda ser visto como un tipo de utopismo. Pero
cuando, en 1984, Naess hubo revisado la postura de la ecologia profunda, se estaba
haciendo cada vez mas claro que la sociedad no iba a sufrir ningtin cambio drastico en su
rumbo ecolégico. Recientemente, Naess y otros tedricos del movimiento de la ecologia
profunda se han vuelto mas pragmaéaticos a la hora de intentar idear estrategias para
proteger la Naturaleza salvaje y atajar lo peor de la crisis ecolégica. Algunos de los
articulos clave de Naess sobre esas cuestiones son “Politics and the Ecological Crisis” y
“Deep Ecology for the 22nd Century”, concernientes a las posibilidades de las sociedades

170 Famosa marca estadounidense de autocaravanas. N. del t.

Tl La tragedia de los comunes es el nombre comtnmente dado a la situacién en la cual se explota
individualmente un recurso comtun de acceso libre. El resultado, en ausencia de una autoridad que regule
eficazmente dicha explotacion, suele ser la sobreexplotacion y agotamiento del recurso, ya que cada parte
individual trata de obtener un beneficio maximo mediante la intensificacion de la explotacion. N. del t.

172 “Wilderness” en el original. N. del t.

173 “The usual line of bullshit (pun intended)” en el original. Esta frase en inglés juega con el doble
sentido de “bullshit”(literalmente “bofliga” , aunque normalmente se usa con el sentido de “sandez”), para
burlarse de lo que decia el ranchero, y lo remarca explicitamente en el paréntesis. Estos detalles jocosos
son imposibles de traducir. N. del t.
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Verdes en el futuro. Pero el énfasis mas importante trata sobre “la superacion de la
creciente crisis ecologica’.

Desde sus inicios con Aldo Leopold, Dave Brower, Rachel Carson y Paul Ehrlich,
el movimiento de la ecologia profunda de largo alcance ha sido un movimiento eco-
filosofico activista interesado principalmente en la busqueda de soluciones sociales y
politicas humanitarias, pero realistas, a la crisis ecologica global. La biologia de la
conservaciéon es una continuaciéon natural del activismo ecologico iniciado por Carson,
Ehrlich y otros. Los esfuerzos de Naess han estado dirigidos (tanto en su formulacion
de 1973 como en la de 1984) a describir el movimiento de la ecologia profunda desde
sus inicios en los afios 50 y 60, tratando de desarrollar una base filosofica sélida para
dicho movimiento y, junto con otros tedricos de la ecologia profunda, criticando diver-
sas estrategias ambientales y proponiendo estrategias alternativas para hacer frente a
la crisis ecologica. La periodista ambiental britanica Joanna Griffiths sugiere que un
movimiento de la ecologia profunda reactivado necesita “un mantra popular para una
época mas cinica y trastornada”.!™

El futuro: juna tecnoutopia ciborg/novoerana o una tierra salvaje?

Las sociedades tradicionales atribuyen la identidad en base a tradiciones étnicas
y tribales, las sociedades modernas en base a la soberania del Estado y la economia
de mercado. El mundo posmoderno descubrira que la verdadera base de nuestra iden-
tidad es nuestra pertenencia a una especie interconectada con todas las demas —un
fundamento mucho més universal que la raza, el género, la etnia o cualquier otra
caracteristica parcial y restringida.

Richard Falk, Political Science, Princeton University

En su critica de la ecologia profunda, Bron Taylor cita con aprobacién la afirmacion
de Dan Deudney de que la ecologia profunda deberfa ir més alla de las preocupaciones
biorregionales locales y apoyar soluciones globales a la crisis ecoldgica.!”™ Taylor parece
estar muy poco familiarizado con los escritos de Naess y tiende a mirar la ecologia
profunda a través del prisma del movimiento Earth First!. Desde los afios 80, Naess ha
enfatizado repetidamente que los problemas ecologicos tienen un alcance cada vez més
global y que deben ser tratados también desde un punto de vista global: tenemos que
“pensar y actuar global, regional y localmente”.!™® La mayor parte de la accién global
debe llevarse a cabo bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Por ejemplo, Naess
cita la convencion de Berna en relacién con su afirmacién de que “con una educacion
mayor, combinada con el progreso econémico en el Tercer Mundo, el objetivo no sélo
es detener la excesiva tasa de extincidon de animales y plantas sino también proteger

1™ Dios de la antigua mitologfa de Asia Menor, asociado a la lluvia y la fertilidad. El autor se refiere
metaféricamente a quienes defienden la Naturaleza salvaje. N. del t.

175 En referencia a la idea de que la propiedad privada es un derecho natural del ser humano defendida
por este filosofo del siglo XVII, considerado uno de los padres del liberalismo. N. del t.

176 Tratado de Libre Comercio de América del Norte. N. del t.
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el conjunto de los ecosistemas y asegurar la continuacion de la evolucion [en otras
palabras, la proteccion del caracter salvaje'™ de la Tierra|”.!™

La postura inicial de las Naciones Unidas sobre el medioambiente fue ejemplar. En
1982, la Asamblea General adopté la ecocéntrica Carta Mundial de la Naturaleza que
declaraba que toda forma de vida tiene un valor intrinseco y que “se respetara la na-
turaleza y no se perturbaran sus procesos esenciales”. Por desgracia, un antiguo cargo
de la ONU, Sadruddin Aga Khan pinta un cuadro sombrio del enfoque reciente de
las Naciones Unidas sobre la proteccién del medioambiente. El ya viciado concepto de
sostenibilidad ecoldgica se ha degradado transformandose en conceptos explotadores
como “uso sostenible” y “consumo sostenible”. Las Naciones Unidas, dice, se han aliado
progresivamente con las empresas multinacionales, en detrimento tanto del medioam-
biente como de los pobres, y se han vuelto poco mas que una agencia al servicio de la
economia global.!™

En este momento de la historia, es totalmente razonable creer que la humanidad
se encuentra en una encrucijada absolutamente crucial y sin precedentes. En su super-
ventas de 1992, Farth in the Balance, Al Gore propuso el tinico procedimiento sensato
cuando dijo que la preocupacién por proteger el medioambiente y solucionar la crisis
ecologica deberia convertirse en “el principio organizativo central de la civilizacion”. 1%
Gore exponia las preocupaciones cientificas ecologicas globales: superpoblacion y ex-
tincién de especies. Dedicaba muchas péaginas a analizar el disfuncional modo de vida
estadounidense adicto al consumo, y también advertia del peligro de confiar exclusiva-
mente en los apafios tecnolégicos.

Como resultado del reciente furor sobre el calentamiento global, “el cenit del pe-
troleo” y el video sobre el calentamiento global de Gore An Inconvenient Truth'®!, el
ultimo ntmero de la revista Newsweek anuncia a bombo y platillo “el nuevo reverdeci-
miento de America”. Se habla principalmente de coches hibridos y fuentes de energia
alternativas.!® El nimero de mayo de 2006 de la revista Wired tiene una fotografia
de Gore en la portada con el subtitulo “la lucha pro-crecimiento y pro-tecnologia pa-
ra frenar el calentamiento global”, y “Al Gore y el surgimiento de los neoverdes”. Sin
embargo, “los neoverdes” son “ecocapitalistas”, tipicos defensores del coche hibrido, los
paneles solares, etc., que encuentran su identidad personal llevando un modo de vida
“ecochic” y vistiendo ropa de ecodiseniadores. jEl “nuevo reverdecimiento de Ameérica”

177 «\Wildness” en el original. N. del trad.

178 Traduccion a cargo de Ultimo Reducto de “Wilderness-Now More than Ever” segiin la reimpresion
publicada en Wild Earth. Wild Ideas for a World out of Balance (Tom Butler, ed., Milk Weed Editions,
2002) del articulo original aparecido en la revista WildEarth 4, n° 4 (Invierno 1994,/1995):60-63. (C) 1994
Reed F. Noss. N. del t.

179 «\Wildness” en el original. N. del t.

180 «yyilderness areas” en el original. N. del t.

181 Existe traduccion al castellano: Una Verdad Incomoda, Paramount Classics, 2006. N. del trad.

182 “National Biological Survey’s Gap Analysis” en el original. Hace referencia a un proyecto oficial
que mas tarde paso a ser llevado a cabo por la Division de Investigacion Biologica de la Agencia para
la Investigacion Geologica de los Estados Unidos (U. S. Geological Survey). N. del t.
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y del mundo va a ser s6lo otra més en la larga lista de las superficiales respuestas cos-
méticas o por fin serd una toma de consciencia de la necesidad de un cambio profundo?
Como parte de su estrategia, Niles Eldgredge dice que necesitamos utilizar los medios
de comunicacién. Obviamente, se requiere un esfuerzo tremendo para educar al mundo
en una comprension global de la crisis ecologica.

Y algunas personas estan tomando consciencia del verdadero rostro de las tecno-
utopias artificiales de Teilhard /Haraway. Por ejemplo, el abogado y activista Andrew
Kimbrell senala el intento de la biotecnologia de “rehacer la vida a imagen de la tec-
nologia” —un tipo de “tecnogénesis”. Dos académicos britanicos, Lee-Anne Broadhead
y Sean Howard, han realizado una apasionada peticiéon a favor de una moratoria para
la nanotecnologia y los “nanobots” que podrian “alimentarse” de los gases de efecto
invernadero de la atmosfera. Estdan alarmados por el riesgo de que “el fin del mundo
natural sea, increiblemente, el objetivo explicito y celebrado de la mayor parte de la li-
teratura y propaganda en pro de la nanotecnologia. Pero, ;y si el fin del mundo natural
resulta ser la muerte de todos nosotros?”.'®® Extendiendo la advertencia de Bertrand
Russell, quiza la mayor locura del mundo contemporéneo no sea sélo “una intoxicacion
causada por el poder sobre la Naturaleza”, sino la creencia de los tecnoutépicos de
que no necesitamos los ecosistemas salvajes de la Tierra para mantener la vida y de
que los tecnologos tienen la capacidad de sustituir exitosamente tales sistemas. Una
pregunta interesante es si Gore mantendra su compromiso ecologico por proteger el
mundo natural, o si se desplazara hacia el modo de pensar tecnoutopico de la revista
Wired/Silicon Valley. Se deberia hacer que el publico sea totalmente consciente de las
cuestiones implicadas en determinar si un futuro realista para la humanidad se basa en
proteger una Tierra salvaje o en volvernos ciborgs/tecnoutopicos. Para los cientificos
del consenso cientifico ecologico global, esté claro que el intento ampliamente popular
de transformar la Tierra en una tecnoutopia ciborg artificial acabara siendo el punto
final, tanto del destino de la humanidad como del de la Tierra. Como Paul Shepard
advirti6 proféticamente en 1969, “la afirmacion de su propia esencia organica sera la

prueba final de la mente humana”.'®*

NOTAS

1. Mark Hertsgaard proporciona una exposicion devastadora de la campana de des-
informacion que durante décadas ha llevado a cabo la derecha politica republicana
contra el calentamiento global (y del fracaso de los medios de comunicacion estadouni-
denses en combatirla) en Vanity Fair (Mayo) 2006; Jared Diamond, Collapse (Nueva
York: Viking, 2005).'%

183 “Wild areas” en el original. N. del t.

184 fdem. N. del t.

185 Existe traduccion al castellano: Colapso. Por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen,
Debate, Barcelona, 2006. N. del trad. [liv] Existe traduccion al castellano: “La fragilidad del desarrollo
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de Ecologia Social, Montevideo, 2008. N. del trad.
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14. Bender, The Culture of Extinction, pp. 255-61, 283-88; véase también el excelente
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Mifflin, 1992); para una valoracion de Gore desde la ecologia profunda, véase Harold
Glasser, “Naess’s Deep Ecology Approach and Environmental Policy”, Inquiry (Oslo)
39 (1996): 157-87; para una explicacion de las tendencias recientes a continuar con la
destruccion ecologica global, véase Lester Brown, Eco-economy: Building an Economy
for the Earth (Nueva York: Norton, 2001).

23. Bender, The Culture of Extinction, pp. 17-27, 29-68; Franz Broswimmer, Fcocide:
A Short History of the Mass Extinction of Species (Londres: Pluto Press, 2002) [lvi].

117



24. Arne Naess, “Deep Ecology for the 22nd Century”, en Sessions, Deep Ecology
for the 21st Century, pp. 463-67.
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Presentacion de “LA AUTENTICA
IDEA DE LA NATURALEZA
SALVAJE”

Nuestro valor principal es el de la autonomia de la Naturaleza salvaje. No obstante,
algunos de nosotros, a pesar de entender de manera acertada el significado de este
concepto quizd no nos hayamos preocupado hasta ahora mucho por la —teoria” y la
idea que hemos tenido al respecto ha sido una idea mas bien intuitiva. Por esto creemos
que resultaré interesante tratar este concepto en profundidad y desde una perspectiva
racional y materialista.

Para empezar cabe preguntarse ;qué es la Naturaleza salvaje?, o mejor dicho, jexiste
la Naturaleza salvaje o mas bien se trata de algo —pristino” que desaparece cuando un
humano pone el pie en ella? ;Es la idea de Naturaleza salvaje algo sélido y material
en lo que poder sustentar una ideologia o se trata de un concepto etéreo mas propio
de fil6sofos?

En este texto Foreman ahonda en este concepto y explica de forma soélida y justi-
ficada el significado del mismo. Es més, prueba de la solidez de —la auténtica idea
de la Naturaleza salvaje”, que Foreman resume como —tierra con voluntad propia”
o —tierra méas alla del control humano”, es que el mismo significado que da Foreman
para —zona salvaje”’ (—wilderness”) ha sido el empleado por el gobierno de los Estados
Unidos para crear la definiciéon legal de —territorio salvaje” y dar amparo a su Ley de
Espacios Salvajes (—Wilderness Act”).

Resulta a su vez interesante como en la dltima parte del texto, para ahondar en su
argumentacion, el autor, recorre la historia del conservacionismo en EE.UU., desde su
aparicion en el siglo XIX hasta las actuales corrientes que tratan de recuperar zonas
salvajes, pasando por la aparicion de ramificaciones con las que el autor no se siente
identificado como son la lucha contra la contaminaciéon o la lucha por la explotaciéon
eficiente y la gestion prudente de los recursos naturales. Para el lector espafiol quedara
patente en dicho recorrido como el origen, las bases y la evolucion de dicho movimiento
nada tienen que ver con el ecologismo europeo y cémo la mayoria de las corrientes
ecologistas europeas son incompatibles con —la auténtica idea de Naturaleza salvaje”.
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LA AUTENTICA IDEA DE LA NATURALEZA
SALVAJE

Por Dave Foreman
Resumen- En los tltimos anos, algunos filésofos, historiadores y criticos literarios
han condenado lo que ellos llaman —La Idea Comtinmente Aceptada de la Naturaleza

123

Aceptada de la Naturaleza Salvaje” es una invencion literaria/filosofica que guarda
poca relacién con La Auténtica Idea de la Naturaleza Salvaje* que los conservacio-
nistas han utilizado para establecer el National Wilderness Preservation System® de
los Estados Unidos. El analisis del origen del término inglés wilderness, el significado
de la Wilderness Act® y la historia del movimiento para la conservaciéon muestran la
solidez de —La Auténtica Idea de la Naturaleza Salvaje” y del National Wilderness
Preservation System.

No voy a alabar aqui “La Idea Comtiinmente Aceptada de la Naturaleza Salvaje’
sino mas bien a enterrarla. La propia expresion —La Idea Comiinmente Aceptada de
la Naturaleza Salvaje” evoca un origen mistico. Si la idea de Naturaleza salvaje, que

Y

! Traducciéon de —The Real Wilderness Idea”, a cargo de G. El articulo original apareci6 en David
N. Cole, Stephen F. McCool, Wayne A. Freimund, Jennifer O’Loughlin (comps.), Wilderness science
in a time of change conference. Volume 1: Changing perspectives and future directions, USDA - Forest
Service, 2000. Nota del traductor.

2 Received Wilderness Idea” en el original. La expresion —The Received Wilderness Idea” se
refiere a ciertas teorias defendidas por algunos intelectuales que tienen como denominador comin que
todas ellas afirman que la nocion de Naturaleza o territorio salvaje es un mito occidental culturalmente
transmitido desde hace siglos y que no se corresponde con la realidad. Segin estos intelectuales, no
existen realmente ecosistemas salvajes ya que todos ellos estéan alterados en mayor o menor medida por
la actividad humana. Al margen de su discutible veracidad (es cierto el hecho de que practicamente
todos los ecosistemas estdn humanizados en mayor o menor grado; pero de ahi a negar la existencia real
de la Naturaleza salvaje hay un abismo que, segin cémo definamos —salvaje”, puede ser insalvable),
estas teorias estan en realidad muy influenciadas por determinados motivos politicos (izquierdistas) y
tendencias filosoficas (humanistas). N. del trad

3 —Wilderness” es un termino imposible de traducir de forma exacta en este caso con un solo
término castellano. —Wilderness” se refiere en inglés a las areas en que los ecosistemas estan poco o
nada humanizados, es decir —zonas (o tierras) salvajes”. En este texto lo he traducido de diferentes
modos segun el caso. Generalmente, salvo en los casos que se indican explicitamente, lo he traducido
bien como —zonas salvajes” o bien como —Naturaleza salvaje”. N. del trad.

4 The Real Wilderness Idea” en el original. N. del trad.

® La traduccién al castellano de —National Wilderness Preservation System” es —Sistema Nacional
para la Preservacion de Espacios Naturales” [de los Estados Unidos|. Abarca los organismos encargados
de proteger las zonas salvajes, designadas para su proteccion y gestionadas federalmente, en EE.UU. N.
del trad.

6 Una traducciéon aproximada al castellano de —Wilderness Act” es —Ley de Espacios Naturales”.
La Wilderness Act, redactada por Howard Zahniser, de The Wilderness Society, y convertida en ley por
el presidente Lyndon D. Johnson, creo la definicion legal de —zona salvaje” en Estados Unidos y supuso
la proteccion de 36.000 km[2] de tierras federales. N. del trad.
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Baird Callicott”, Bill Cronon® y otros intelectuales deconstruccionistas postmodernos
tan apasionadamente mandan al infierno junto con el Lucifer de Milton® ha sido la
que ha adoptado la mayoria de la gente, creo que esos intelectuales han llegado a
esa conclusion mientras se agarraban de las manos en un cuarto oscuro alrededor de
una mesa en una sesion de espiritismo, tratando de escuchar voces provenientes de los
espectros de Jonathan Edwards! y Henry David Thoreau'!.!?

Pero, primero, ;jpor qué deberian ustedes prestar atenciéon a lo que digo sobre la
idea de la Naturaleza salvaje? Bueno, pues porque soy un experto en la Auténtica Idea
de la Naturaleza Salvaje -la que originé el National Wilderness Preservation System.
He recorrido con mi mochila muchas zonas salvajes durante 40 anos, he descendido rios
salvajes'® durante més de 30. Durante los miles de dias y noches que he pasado en las
zonas salvajes por diversion y por conservacion, he tenido varios cientos de compaieros
(jno todos a la vez!). He escuchado sus pensamientos acerca de la Naturaleza salvaje
mientras camindbamos tranquilamente por caminos polvorientos y abruptos, mientras
navegabamos entre paredes de canones radiantes bajo la puesta del sol y mientras nos
pasabamos whisky escocés alrededor de una fogata. En muchos de estos viajes, mis
amigos y yo estabamos comprobando el caricter salvaje!* de zonas no protegidas y
reuniendo propuestas para delimitar estas areas y enviarlas al Congreso para que las
designara como protegidas. En la década de los 70, escribi una guia que fue amplia-
mente usada, How to Do a Wilderness Study'®. Por todos estos motivos, tengo una

7 J. Baird Callicott (1941- ), filésofo estadounidense especializado en filosoffa ecologista y ética
ambiental. Fue uno de los pioneros en la critica del concepto de —Naturaleza salvaje”. N. del trad

8 William Cronon (1954- ), es un profesor e investigador sobre geografia, historia y estudios am-
bientales estadounidense. Es uno de los criticos del concepto de —Naturaleza salvaje” més conocidos,
fundamentalmente tras editar la antologia Uncommon Ground: Toward Reinventing Nature (1996). N.
del trad.

9 El autor se refiere al poema épico, —FEl paraiso perdido”, de John Milton (poeta y ensayista
inglés del siglo XVII), cuyos principales personajes son Dios, Satan, Adan y Eva. N. del trad.

10 Jonathan Edwards (1703-1758), fue un famoso teélogo, pastor congregacional y misionero durante
la época colonial en Norteamérica. N. del trad.

11 Henry David Thoreau (1817-1862), fue un escritor, poeta y filésofo estadounidense, de tendencia
trascendentalista y origen puritano, sus obras méas conocidas son Walden y Desobediencia civil. N. del
trad.

12 En el original de este parrafo el autor hace un juego de palabras con el doble significado en inglés
del término —received” (—recibido” y —comunmente aceptado”) que resulta imposible de adaptar al
castellano sin que pierda parte de su sentido. Se refiere, pues, jocosamente a que esos intelectuales
postmodernos recibieron por —ciencia infusa” la creencia de que la idea de Naturaleza salvaje que
rechazan en sus obras es la nociéon de Naturaleza salvaje cominmente aceptada, en lugar de haber
obtenido un conocimiento directo y empirico de cual es realmente la idea cominmente aceptada, si es
que existe tal cosa. N. del trad.

134I've been |[...] a wilderness river runner” en el original. He considerado la frase “he descendido
rios salvajes” como la mejor opcién de traduccion. N. del trad.

14 «“Wilderness qualities” en el original. He considerado “caracter salvaje” como la mejor opcion de
traducciéon. N. del trad.

15 No he encontrado informacién sobre la obra citada. N. del trad.

132



idea muy clara de la Naturaleza salvaje, una que es ampliamente compartida por otros
conservacionistas dedicados a lo mismo. En 1971, mientras me hallaba inmerso en es-
tudios sobre las zonas salvajes de Nuevo México, encontré una coleccién completa de
la revista de The Wilderness Society'®, The Living Wilderness, en los archivos de la bi-
blioteca de la Universidad de Nuevo México. Lei todos los nimeros hasta remontarme
a los primeros, de la década de los 30. A principios de la década de 1960, The Living
Wilderness cubrié detalladamente la campaifia en pro de la Wilderness Act, incluidos
los argumentos a favor y en contra de proteger las zonas salvajes. Desde entonces he
leido incontables revistas, boletines y llamadas a la acciéon de muchos grupos defensores
de las zonas salvajes. He leido docenas y docenas de folletos y mapas de las agencias
gubernamentales sobre las zonas salvajes.

Mis mentores en el movimiento conservacionista fueron personas que lideraron la
campaiia por la Wilderness Act y los esfuerzos posteriores para proteger las areas afec-
tadas por dicha ley (las Forest Service Primitive Areas!'” y las areas libres de carreteras
de los Parques Nacionales y Refugios Nacionales de Vida Salvaje'®, asi como las 4reas
libres de carreteras del Servicio Forestal. Fui entrenado como un organizador de base
por Clif Merrit!®, quien organizo6 a los conservacionistas del Oeste para apoyar la Wil-
derness Act, Ernie Dickerman?®, quien redacté la Eastern Wilderness Areas Act?!, y
Harry Crandell??, quien escribi6 la disposicion sobre zonas salvajes para la ley organi-
ca del BLM?*. Dave Brower?*, Ed y Peggy Wayburn®, Stewart Brandborg?® y Celia

16 Organizacién conservacionista estadounidense creada en 1935. N. del trad.

17 La traduccion de “Forest Service Primitive Areas” es —Areas Primitivas del Servicio Forestal”.
Se refiere a la designacion, ya en desuso, de —Areas Primitivas” por parte del Servicio Forestal para
hacer referencia a las zonas salvajes. N. del trad.

18 __National Wildlife Refuges” en el original. Son territorios y aguas designados para la conservacion
y gestion encaminadas a la sostenibilidad de los recursos de fauna y flora y de sus habitats. N. del trad.

19 Clifton R. Merrit (1919-2008), miembro destacado de The Wilderness Society y fundador de
American Wilderness Alliance (organizacion posteriormente conocida como American Wildlands). N.
del trad.

Y Enrie Dickerman (1910-1998) fue un defensor de las zonas salvajes y conservacionista de los
EE.UU. Destaco, entre otras cosas, por interesarse en las zonas salvajes del Este de EE.UU. N. del trad.

2l La traduccién aproximada de —Eastern Wilderness Areas Act” es —Ley de Espacios Naturales
del Este”. N. del trad.

22 Harry B. Crandell (1924-1988), bidlogo y activista de la conservacién estadounidense. Destacado
miembro de The Wilderness Society. N. del trad.

23 BLM (acrénimo de Bureau of Land Management), es una agencia del departamento de interior
de los EE.UU. encargada de administrar las tierras piblicas. N. del trad.

2 David Brower (1912-2000), ecologista estadounidense, director ejecutivo del Sierra Club desde
1952 hasta 1969 y fundador, entre otras, de las organizaciones ecologistas Friends of the Earth y Earth
Island Institute. N. del trad.

% Edgar Wayburn (1906-2010) y su esposa Peggy Wayburn (1918-2002) fueron activistas conserva-
cionistas estadounidenses. Peggy escribi6 varios libros sobre las zonas salvajes y Edgar fue varias veces
presidente del Sierra Club durante la década de los sesenta. N. del trad

% Stewart Brandborg (1925- ), conservacionista, activista y organizador ciudadano estadounidense,
fue director ejecutivo de The Wilderness Society durante 12 afios. N. del trad.
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Hunter?” me instruyeron sobre cémo las luchas por las zonas salvajes se remontan a
la década de 1930. He hablado largo y tendido con los veteranos de Silver City, Nue-
vo México, que lideraron la exitosa lucha ciudadana contra la propuesta del Servicio
Forestal para dividir en partes el Desierto de Gila® en 1952 (con objeto de permitir
las talas). He tenido el privilegio de conocer a los hermanos de Bob Marshall??; a la
hija de Aldo Leopold®’, a Mardie Murie (la viuda de Olaus Murie®!) y a Sig Olson®?.
Apliqué su experiencia y su sabiduria cuando me converti en un lider nacional en las
campafias por las zonas salvajes en relacion con el RARE II*3, las revisiones de las
zonas salvajes del BLM y la Alaska Lands Act3*.

He estado presente en docenas de ponencias piiblicas -del Congreso y de las agencias,
en el campo y en los despachos de Washington- sobre la designaciéon de areas como
zonas salvajes. Creo haber conocido a personas involucradas en todos los proyectos
de ley para la designacién de zonas salvajes aprobados por el congreso. Durante 30
anos, he estado involucrado en reuniones sobre estrategia y en presentaciones ptublicas
de zonas salvajes, en practicamente todos los estados del pais. Durante los tltimos
15 afios, he dado més de 200 conferencias sobre la Naturaleza salvaje en escuelas
universitarias en 35 estados y provincias de EE.UU. y Canadé4 y, después de ellas, he
discutido sobre la Naturaleza salvaje con pequenos grupos de estudiantes en los bares
locales. Me he mantenido en pie con miembros de Earth First!®, arriesgandome a

27 Celia Hunter (1919-2001), célebre activista ecologista y conservacionista estadounidense. N. del
trad.

8 __Gila Wilderness” podria traducirse como —Desierto de Gila”. Fue la primera regién en ser
designada como zona salvaje, en 1924, por el gobierno de los EE.UU. y, por lo tanto, en ser protegida
federalmente como tal. Esta en Nuevo México. N. del trad.

2 Bob Marshall (1901-1939), fue un guarda forestal y activista a favor de las zonas salvajes esta-
dounidense. N. del trad.

30" Aldo Leopold (1887-1948), fue un ingeniero forestal estadounidense, conocido conservacionista y
escritor que popularizo la idea de —ética de la tierra”. Tuvo dos hijas, Nina y Estella, ambas involucradas
en el movimiento conservacionista estadounidense. Aunque aqui Foreman no especifica a cual de ellas
se refiere exactamente. N. del trad.

31 Olaus Murie (1889-1963) fue un biélogo naturalista y ecologista de los EE.UU. Entre otras cosas,
fue presidente de The Wilderness Society. Su viuda, Margaret Thomas (—Mardy”) Murie (1902-2003),
fue naturalista, escritora, aventurera y conservacionista. Colabor6 en la redaccion de la Wilderness Act
y en la creacion del Arctic Nacional Wildlife Refuge. N. del trad.

32 Sigurd F. Olson (1899-1982) fue un ecologista y defensor de las zonas salvajes estadounidense.
Escribié numerosos libros al respecto. N. del trad.

33 El RAREII (acrénimo de —Roadless Area Review and Evaluation II”) fue la segunda parte de un
estudio sobre los territorios sin carreteras llevado a cabo por el Servicio Forestal de EE.UU. entre 1977
y 1979. Su objetivo era examinar y evaluar los territorios sin carreteras que estaban bajo su jurisdiccion
para decidir cuéles debian de ser protegidos y cuéles podian abrirse al desarrollo industrial. N. del trad.

3 La traduccion de —Alaska Lands Act” es —Ley de los Territorios de Alaska”. Se trata de una
ley federal de los EE.UU. aprobada por el Congreso en 1980 y firmada por el presidente ese mismo afio.
La ley declar6 alrededor de 17.638.000 hectareas (43.585.000 acres) de Parque Nacional en Alaska. N.
del trad.

3 Earth First! (EF!) es una organizacién ecologista radical presente, principalmente, en varios
paises anglofonos. N. del trad.
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ser arrestado o a sufrir dafios fisicos en actos no violentos de desobediencia civil, para
proteger a la Naturaleza®® de los buldoceres y las motosierras. He asistido a una docena
de encuentros profesionales acerca de las zonas salvajes organizadas por los gestores
de areas naturales de las agencias estatales y federales, y conozco en las agencias a las
personas clave en este tema.

Entre mis archivos personales hay tres estanterias completas de grabaciones sono-
ras de las sesiones del Congreso y los informes de comités sobre la designacion de
zonas salvajes; todos los documentos para la recomendaciéon de designaciones de zonas
salvajes en las areas primitivas del Servicio Forestal y en los refugios de fauna salvaje
nacionales y del Servicio de Parques; todos los documentos oficiales del RARE II; todos
los estudios del BLM sobre zonas salvajes de cada uno de los estados occidentales; las
respuestas a todos ellos por parte de los grupos conservacionistas y 23 cajones llenos
de archivadores con material sobre las zonas salvajes que se remonta a la década de
los 60 (esto sin contar un ntmero similar de cajones con material sobre otros temas
conservacionistas). Lo crean o no, me lo he leido todo.

Durante 20 afios como redactor, director ejecutivo o editor del Farth First! Jour-
nal (de 1980 a 1988) y de Wild Earth®" (desde 1990 hasta hoy®), he leido, rechazado,
aceptado y editado més articulos sobre las zonas salvajes de los que quiero recordar,
procedentes tanto de Norteamérica como del resto del mundo. He estado ocho aios
investigando para mi libro, The Big Outside® (con Howie Wolke[x]|] como coautor),
acerca de 48 areas menores libres de carreteras. Durante los dltimos 15 afios he estado
involucrado de cerca con los principales bidlogos conservacionistas que trabajan en el
diseno de las zonas protegidas y en las estrategias para su proteccion. Mi trabajo sobre
las zonas salvajes y el de colegas cercanos alcanza ahora México, Costa Rica, Canada,
Chile, Argentina y Sudafrica. He estado personalmente involucrado en defender zonas
salvajes no protegidas legalmente de la construccion de presas, del ocio acuético, de la
tala, de la construccion de carreteras, de la mineria, de la prospeccion y la extraccion
de gas y petroleo, de la mineria de uranio, del abuso de los vehiculos todo terreno,
de la caza furtiva de lobos reintroducidos, del sobrepastoreo, del desbroce de los ma-
torrales de enebro mediante cadenas|xli|, de la construccion de observatorios y de la
introduccion de especies exoticas. He ayudado a defender zonas salvajes que estaban
legalmente protegidas de la construccion de presas, del sobrepastoreo, del desarrollo
de pastos, del uso de vehiculos de la administraciéon, de la tala no comercial, de la
caza de depredadores por parte del gobierno, del sabotaje a la recuperacion de espe-
cies en peligro (la trucha del Gila[xlii]) y de la invasion de bicicletas de montafia y de

36 “Wilderness” en el original. En este caso he considerado que la mejor traduccién es —Naturaleza”.
N. del trad.

37 Revista sobre biologia de la conservacién y activismo por las tierras salvajes publicada por la
organizacion Wildlands Project entre 1991 y 2004. N. del trad.

3 Hay que tener en cuenta que el articulo data de 1999. N. del trad.

39 Dave Foreman y Howie Wolke, The Big Qutside: A Descriptive Inventory of the Big Wilderness
Areas of the United States, Ned Ludd Books, 1989. N. del trad.
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vehiculos de nieve. Nosotros, los conservacionistas, no siempre hemos tenido éxito en
esta defensa y sé de rios salvajes que ahora estan asfixiados tras las presas, de la tala
a matarrasa de magnificos bosques, de paramos imponentes arrasados por la mineria
a cielo abierto...

Resumiendo, sé algo acerca de la tnica idea sobre la Naturaleza salvaje que importa
en la practica -la que ha llevado a miles de personas a dedicar su tiempo, su dinero
y, en ocasiones, su libertad e incluso su vida a proteger de la explotacion las zonas
salvajes. Esta es la idea de la Naturaleza salvaje que ha creado el National Wilderness
Preservation System de los Estados Unidos de América.

La Auténtica Idea de la Naturaleza Salvaje es algo muy distinto de la Idea Co-
munmente Aceptada de la Naturaleza Salvaje inventada y posteriormente atacada por
Baird Callicott, Bill Cronon y otros cientificos sociales deconstruccionistas. Los escritos
filosoficos y literarios en que se basaron han tenido muy poca influencia en el movi-
miento por la proteccion de las zonas salvajes; de hecho, las discusiones intelectuales y
académicas acerca de la Naturaleza salvaje han sido bastante ignoradas por los defenso-
res de las zonas salvajes. Desde 1920, los conservacionistas han estado principalmente
motivados por dos cosas: una, les gustan unas zonas salvajes concretas; y dos, ven la
necesidad de protegerlas del desarrollo y de la explotacion. Como Samuel Hays (1996),
el gran historiador de la conservacién de recursos, de la conservacién de la Naturaleza
y del ecologismo, escribe, —la Naturaleza salvaje de Cronon es un mundo de ideas
abstractas... pero separado de los valores e ideas inherentes a las acciones en favor de
las zonas salvajes”.

Esta Idea Comunmente Aceptada de la Naturaleza Salvaje es un perro de paja|xliii];
no existe en la realidad. No es la idea de Naturaleza salvaje que llevo a la Wilderness
Act y al National Wilderness Preservation System y que ha estimulado a miles de
ciudadanos conservacionistas desde Alabama a Alaska. Cuando se lucha contra un
fantasma es facil decir que se ha herido mortalmente al monstruo.

Hace 2.500 afos, Socrates le dijo a Fedro[xliv], —Soy un hombre al que le gusta
aprender y los arboles y los espacios abiertos no me ensefian nada, mientras que los
hombres de las ciudades si lo hacen”. Mas recientemente, el laureado Nobel, Linus
Pauling[x1v], (1995) escribio:

Recuerdo haber leido un libro de filosofia en el que el autor volvia pagina tras pagina
a la misma pregunta: Si hay una hoja en un arbol y ves que es verde en primavera
y roja en otofo, ;jse trata de la misma hoja o son hojas distintas? ;Mantiene la hoja
todavia su esencia? Palabras, palabras, palabras pero la ‘clorofila’ y la ‘xantofila’ -que
son lo que podemos percibir claramente en relacion a lo que le ha pasado a la hoja-
simplemente no se mencionan.

La llamada Idea Comtnmente Aceptada de la Naturaleza Salvaje proviene de Socra-
tes y de sus compinches de ciudad, no de las zonas salvajes con arboles y campo abierto.
Y entre todas las palabras escritas o dichas sobre la Idea Cominmente Aceptada de la
Naturaleza Salvaje no aparecen palabras acerca de los paisajes llenos de vida y de la
realidad politica que los amenaza.
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Me he pasado toda la vida enfrentandome a las mentiras, tonterias y mitos de las
industrias extractivas acerca de la Naturaleza salvaje. He llegado a la conclusion de que
sus lamentables argumentos contra la Naturaleza salvaje son en realidad mas legitimos,
racionales y solidos que los de los deconstruccionistas postmodernos.

No voy a responder punto por punto a las quejas académicas izquierdistas sobre la
Naturaleza salvaje. Ya lo he hecho antes, la tltima vez en la antologia de Callicott/
Nelson|xlvi|, The Great New Wilderness Debate|xlvii|, y no sé de nadie que me haya
refutado puntos concretos (Foreman 1998). Lo que

[xliii] —Straw dog” en el original. En este caso, la expresion —straw dog” es sinénimo
de la expresion —straw man” (—hombre de paja”, espantapéajaros) que se refiere a una
falacia logica consistente en presentar el argumento del rival de forma alterada para
luego atacarlo y demostrar su falsedad, en lugar de atacar realmente el verdadero
argumento original. Es decir, crear un —espantapajaros” al que poder —golpear” (de
ahi la expresion) y dar la impresion de estar derrotandolo, en lugar de enfrentarse
honestamente al verdadero rival. N. del trad.

[xliv] Fedro fue un aristocrata ateniense (444-393 a.C.) cercano al circulo filosofico
de Socrates y protagonista junto con éste del didlogo de Platon que lleva su nombre.
N. del trad.

[xIv] Linus Carl Pauling (1901-1994), bioquimico estadounidense. Fue uno de los
primeros quimicos cuanticos. N. del trad.

[xIvi] Michael P. Nelson es profesor de filosofia ambiental y ética en la Universidad
de Oregoén. N. del trad.

[xIvii] J. Baird Callicott y Michael P. Nelson (eds.), The Great New Wilderness De-
bate, University of Georgia Press, 1998. Es una antologia de textos acerca del concepto
de Naturaleza salvaje. Diez afios después, los mismos editores publicaron una me gusta-
ria hacer es presentar, no la Idea Comtunmente Aceptada de la Naturaleza Salvaje, sino
mas bien la Auténtica Idea de la Naturaleza Salvaje del movimiento conservacionista
ciudadano y como ésta sigue siendo sélida tras todos estos anos, juntando valores y
objetivos, tanto ecolégicos como procedentes de la experiencia.

Tierra con voluntad propialxlviii|

En nuestra apatica era, cuando el rigor en el pensamiento y en la ética es mucho
pedir, normalmente acabamos refunfuiiando a causa de palabras pobremente defini-
das. Desde el motorista cervecero[xlix| hasta los grandes académicos, pasando por casi
todos los demas angloparlantes, utilizan el término wilderness de forma descuidada
enturbiando el debate sobre la conservacion.

En 1983, en una charla en la Third World Wilderness Conference[1829]*° en Escocia,
el filosofo Jay Hansford Vest*'*? buscé el significado de wilderness en el inglés antiguo
y, mas atras, en las viejas lenguas goticas. Mostré que wilderness significa —‘tierra

40 Tercera edicién del World Wilderness Congress, el foro sobre temas medioambientales més antiguo
de los que se celebran. N. del trad.

41 Filésofo y profesor en la Universidad de Carolina del Norte. N. del trad.

42 __Self-willed land”, en el original”. N. del trad.
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con voluntad propia’”... enfatizando su intencién intrinseca”. Interpreté der como de
la. “Por lo que en wil-der-ness hay una ‘voluntad-de-la-tierra’; y en wildeor|liii] hay
una ‘voluntad del animal‘.

Un animal salvaje es ‘un animal con voluntad propia’ -un animal sin domesticar;
del mismo modo, wildland es ‘tierra con voluntad propia’”. Vest muestra que esta
intencionalidad es lo contrario al —ambiente controlado y ordenado, caracteristico de
la nocién de civilizacion”. Los primeros habitantes del norte de Europa no sentian el
impulso de reinar sobre la Naturaleza; por lo tanto, el término wilderness —muestra
un reconocimiento de la tierra en y por si misma” (Vest 1985). Gracias a Vest somos
capaces de entender que este término, wilderness, no es una invencion de la civilizacion
moderna; es una palabra creada por los barbaros paganos de las Edades del Bronce y
del Hierro.

Este significado de wilderness, como —tierra con voluntad propia”, eclipsa a todos
los demas. Wilderness significa —tierra méas alld del control humano”. Una —tierra
més alld del control humano” supone una bofetada en la cara a la arrogancia del
humanismo —tanto para el hombre elitista como para el hombre comun, tanto para
el capitalista como para el socialista, tanto para el habitante del primer mundo como
para el tercermundista; para todos ellos es también algo a lo que temer.

He llamado a las tierras salvajes[liv] el ruedo de la evolucion. De todos modos,
Aldo Leopold, como es habitual, estaba muy por delante de mi. Hace 50 afios, vio la
Naturaleza salvaje como el —teatro” para —el espectaculo de la evolucion.” (Leopold
1989). La evolucion tiene voluntad propia. La tierra en la que la evolucion puede ocurrir
tiene voluntad propia, especialmente en el caso de las especies grandes.

La Wilderness Act

El mayor gesto del mundo civilizado en favor de la —tierra con voluntad propia”
se materializé con la Wilderness Act de 1964, en los Estados Unidos. Esta legislacion
fue producto de ocho afios de discusiones y revisiones tanto en el Congreso como en
ponencias publicas a lo largo de la naciéon. Fue impulsada por excursionistas, a pie
o a caballo, navegantes de rios en canoa, cazadores y pescadores. Contiene al menos
cuatro definiciones de wilderness. Creo que cada una de las cuatro definiciones mantiene
completamente el significado de tierra con voluntad propia. La primera definicion de
—wilderness” se encuentra en la declaracion de propoésitos de la Wilderness Act, en la
seccion 2(a):

Para asegurar que la poblaciéon creciente, acompanada por la expansiéon urbana y el
aumento en la mecanizaciéon, no ocupe y modifique todas las areas dentro de los Estados
Unidos y sus dominios, sin dejar tierras designadas para ser preservadas y protegidas
en su condiciéon natural, se declara por la presente que la politica del Congreso sea
garantizar al pueblo estadounidense del presente y de las futuras generaciones los
beneficios de un patrimonio duradero de territorios salvajes|lv].

. Establecioé el Congreso, espoleado por los ciudadanos estadounidenses, un Sistema
Nacional para la Preservacion de las Tierras Salvajes|lvi|] con el fin de conservar un
pasado mitico envuelto en un romanticismo literario, en un bravucén Destino Mani-
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fiestol[lvii] y en un calvinismo dualista[lviil]?[lix|] Bueno... no. Fue mucho més simple.
Las zonas salvajes necesitaban ser protegidas porque todo el campo que quedaba en
los Estados Unidos estaba amenazado por el desarrollo y la explotacion industrial
impulsados por el crecimiento de la poblacion, la mecanizaciéon y la expansion urbana.

Tanto en este caso como a lo largo del resto de la historia del movimiento en pro de
la conservacion de la Naturaleza salvaje el principal motivo ha sido proteger la tierra
del desarrollo. Hays (1996) escribe: —Las propuestas en pro de la Naturaleza salvaje
normalmente no estan pensadas con la idea de perpetuar alguna condicién ‘original’ o
‘pristina’ sino como intentos de ‘salvar’ del desa rrollo los territorios salvajes|lx|”. Las
zonas salvajes, son por lo tanto tierras protegidas de la conquista de la civilizacion
industrial. ;Tan dificil es de entender?

La segunda definiciéon es el ideal:

Una zona salvaje, en contraposicion a aquellas dreas en que el hombre y sus labores
dominan el paisaje, es por la presente reconocida como un area en la que la tierra y su
comunidad bibtica no tienen trabas impuestas por el hombre, donde el hombre mismo
es un visitante que no permanece. Seccion 2(c).

Fue escrita por Howard Zahniser de The Wilderness Society quien, como redactor y
escritor profesional, comprendia la importancia de escoger las palabras, esta definicion
coincide con el concepto de tierra con voluntad propia. Primero, las zonas salvajes
no son aquellas en que las labores del hombre dominan el paisaje. Las zonas salvajes
no estdn sometidas a la voluntad humana. Segundo, Zahniser escogié cuidadosamente
la poco conocida expresion —no tienen trabas”’[1833]“, y no solamente porque sonase
bien. Una traba es la maniota de un caballo, por lo tanto es algo que dificulta el libre
movimiento.[lxii] Como verbo, trabar, significa dificultar el movimiento de algo. No
tener trabas significa, por lo tanto, que la voluntad de algo no esta impedida; que tiene
voluntad propia. La tierra sin trabas es el ruedo de la evolucion. Tercero, los humanos
solo son visitantes temporales en las zonas salvajes; no hay asentamientos humanos
permanentes. Muchos de los enemigos de la Naturaleza salvaje odian especialmente
esta exclusion de la ocupaciéon humana. Sin embargo, creo que esta ausencia de asen-
tamientos humanos duraderos es clave para que la Naturaleza posea voluntad propia.
Alla donde los humanos habitamos durante un largo periodo de tiempo, trabamos o
impedimos la voluntad de la tierra alrededor de nuestros asentamientos y mas alla.
Hasta donde? Eso depende del tamaiio poblacional y de la sofisticacion tecnolégica
del grupo.

La tercera definicion de wilderness se infiere inmediatamente de la segunda. Es la
definiciéon concreta y practica de las zonas salvajes protegidas por la Wilderness Act y
establece un criterio de partida para las zonas candidatas:

Una zona salvaje es definida de aqui en adelante, en esta Ley y para esta Ley, co-
mo una zona de tierra federal sin desarrollar que mantiene su caracter e influencia
primigenios, sin mejoras ni asentamientos humanos permanentes; que es protegida y
gestionada con el fin de preservar sus condiciones naturales y que (1) generalmente
parece haberse visto afectada principalmente por las fuerzas de la naturaleza, sin una
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huella apreciable de la labor humana; (2) posee excepcionales oportunidades para la
soledad o para la recreacion primitiva y al aire libre; (3) tiene al menos unas 2025
hectareas|Ixiii] de tierra o el tamarfio suficiente para posibilitar su preservacion y uso y
mantenerse en perfectas condiciones; y (4) puede contener también cualidades ecologi-
cas, geoldgicas u otras cualidades con valor cientifico, educativo, paisajistico o historico.
Seccion 2(c)

Aunque mantiene el concepto de tierra con voluntad propia (—sin desarrollar”,
—caracter e influencia primigenios”, —sin mejoras permanentes ni asentamientos hu-
manos”’, —condiciones naturales”), se trata de una definicion practica que reconoce que
la mayoria de la tierra con voluntad propia puede no ser pristina (—generalmente pa-
rece”, —principalmente afectada—, —sin una huella apreciable”). De hecho la palabra
pristina no aparece en la Wilderness Act.

Esta vision realista de la Naturaleza salvaje, responde a la frecuente pregunta tonta,
—; Qué es natural?”. Entiende que lo natural no es algo separado de y opuesto a lo
no-natural. Mas bien creo que la definicién considera que la tierra abarca un continuo
que va desde lo que estd completamente sometido a la voluntad humana hasta lo que
posee una voluntad absolutamente propia. En algiin punto, la tierra estd en su ma-
yor parte dominada por los humanos, en algtin otro punto, la tierra comienza a ser
controlada principalmente por las fuerzas de la Naturaleza.|lxiv] Hay una amplia zona
gris intermedia en la que hay cierta contribucién de las fuerzas naturales y también
de las humanas. Cuando las fuerzas naturales se vuelven dominantes, la tierra tiene
voluntad propia. Dado que nosotros, los humanos, tenemos diferentes y limitadas for-
mas de comprender la ecologia y distinta profundidad en los conocimientos, cada uno
puede localizar la transicion entre las zonas que poseen voluntad propia y las que no en
distintos puntos de ese continuo. Pero esto no significa que no podamos decir, —este
lugar es principalmente natural”. No caigamos, en la engafiosa trampa de pensar que el
caracter naturallxv es simplemente una idea humana. Lo salvaje[lxvi| existe ahi fuera.
Un arbol que cae en un bosque no necesita que alguien lo oiga para existir.

Las heridas ecologicas sufridas por la tierra son fruto de los humanos tratando de
imponer su voluntad. La gravedad de estas heridas y su impacto permanecen tanto don-
de la tierra posee voluntad propia en su mayor parte (zonas principalmente afectadas
por las fuerzas de la Naturaleza) como donde no. Algunos enemigos de la Naturaleza
salvaje creen errbneamente que los conservacionistas ven la Naturaleza salvaje como
pristina (un término absoluto). Otros anticonservacionistas, a fin de limitar la protec-
cion, argumentan que para calificar un area como zona salvaje ésta debe ser pristina.
Ninguna de ambas cantinelas es cierta.

Si leemos cuidadosamente la seccion 2(c) de la ley, vemos que hay dos definiciones
de wilderness, ligadas entre si. Una se refiere a las experiencias humanas en las zonas

salvajes (—parece”, —sin huella”, —soledad”, —recreacion primitiva y al aire libre”,
—educativo”, —historico”, —paisajistico”). La otra es una definiciéon ecologica (—sin
desarrollar”, —caracter e influencia primigenios”, —fuerzas naturales”, —ecologico”, —

cientifico”). Entender que estas descripciones de condiciones y valores ecologicos ocupan
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un lugar destacado en la Wilderness Act refuta la persistente acusacion de que esta ley
y el National Wilderness Preservation System, fruto de la misma, sélo se preocupan
de lo recreativo y de lo paisajistico. Incluso algunos cientificos y conservacionistas han
criticado la Wilderness Act por tener una abrumadora tendencia recreativa. Es impor-
tante comprender que ése no es el propoésito de dicha ley, a pesar de que frecuentemente
las agencias federales han gestionado las zonas salvajes como si asi fuese.

Las dos lecciones que tenemos que extraer de la seccién 2(c) son: que las zonas
salvajes no tienen por qué ser pristinas y que los valores ecolégicos de las zonas sal-
vajes estan fuertemente reconocidos junto con los valores referidos a las experiencias
humanas.

La cuarta definicion de wilderness contiene reglas para gestionar una zona, una vez
que ésta queda bajo la proteccion de la Wilderness Act:

Salvo los casos concretos explicitados en esta Ley y sujetos a derechos privados
existentes, no habréa actividades comerciales ni carreteras permanentes dentro de nin-
gun territorio salvaje[lxvii| designado por esta Ley y, exceptuando las necesarias para
llevar a cabo los requerimientos minimos para que la administracion del area haga
cumplir esta Ley (incluidas las medidas requeridas en las emergencias que atafian a la
salud y la seguridad de las personas que estén dentro del area), no habra carreteras
provisionales, no se usaran vehiculos, equipos ni barcos motorizados, no aterrizaran
aeronaves, ni habra ninguna otra forma de transporte mecanico ni ninguna estructura
ni instalacion dentro de las areas designadas. Seccion 4(c).

Ixiv —At some point, land quits being mostly dominated by humans; at some other
point, land begins to be controlled primarily by the forces of Nature”, en el original.
La traduccion literal seria: —En algin punto, la tierra deja de estar dominada en su
mayor parte por los humanos; en algiin otro punto, la tierra comienza a estar controlada
principalmente por las fuerzas de la Naturaleza” pero esto no tiene sentido logico ya
que ambos puntos se refieren al mismo estado. Probablemente se trate de un error
logico de Foreman por lo que se ha decidido subsanar dicho error en la traduccion. N.
del trad.

[lxv] —Naturalness” en el original. He considerado la mejor traduccion es —caracter
natural”. N. del trad.

[lxvi] —Naturalness” en el original. He considerado que la mejor traduccion es —lo
salvaje”. N. del trad.

[Ixvii] —Wailderness area” en el original. En este caso lo he traducido como —
territorio salvaje”. N. del trad.

(En otra parte, la Wilderness Act establece determinadas excepciones a las prohi-
biciones anteriores para, por ejemplo, combatir los incendios, facilitar los rescates o
permitir el pastoreo y las prospecciones mineras hasta 1984; todas estas excepciones
fueron acuerdos politicos que los que apoyaban la Wilderness Act tuvieron que aceptar
para que los congresistas del Oeste aprobasen este punto. Por tanto, la Wilderness Act
falla en cierto modo y a veces se contradice a si misma).
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Las prohibiciones tratan de mantener la tierra sin trabas (con voluntad propia). Las
prohibiciones son mas estrictas que los criterios de partida descritos en la secciéon 2 (c).
Por ejemplo, no es requisito que una zona salvaje candidata a entrar bajo proteccion
de la Ley, no tenga carreteras o no se haya talado en ella; no obstante la seccion 4(c)
implica que deberd ser gestionada como zona sin carreteras una vez haya quedado
bajo el amparo del National Wilderness Preservation System. En otras palabras, las
carreteras existentes deberan ser cerradas y la tala comercial dejara de estar permitida
una vez que una zona sea designada de manera oficial como territorio salvaje[lxviii|.
Hay muchos casos de zonas que antes de entrar bajo el amparo del National Wilderness
Preservation System tenfan carreteras o se talaba en ellas- incluyendo algunos de los
grandes territorios salvajes|lxix| clasicos del Oeste.

Si el significado de wilderness y lo que la Wilderness Act dice estan claramente
escritos, muchos malentendidos sobre lo salvaje[lxx| deberian desaparecer. Sin embargo,
como vemos con demasiada frecuencia, el significado del concepto de Naturaleza salvaje
no siempre se enturbia debido a la mera ignorancia sino que tal confusiéon es una tactica
usada deliberadamente por los anticonservacionistas.

La contienda acerca de la conservacion trata en el fondo sobre si podemos soportar
o no que la tierra tenga voluntad propia.

El Rio Salvaje

En —Rewilding and Biodiversity: Complementary Goals for Continental Conserva-
tion”’[1834]“43, Michael Soulé|lxxii| y Reed Noss|lxxiii] (1998) muestran claramente que
la designacion de reservas naturales en base a criterios cientificos no echa por tierra la
tradicional forma de designar zonas salvajes si no que mas bien la complementa. Para
entender esto, necesitaremos, tanto una vision global del movimiento conservacionista,
como una metéfora para poder describirlo.

La metafora que uso es la de considerar al movimiento conservacionista como si fue-
se un rio, con afluentes que bajan desde zonas elevadas y circos glaciares para mezclarse
y fluir juntos en la cuenca principal. Desde el aire, a vista de pajaro, tendremos una
buena perspectiva que nos permitira ver la cuenca al completo extendiéndose frente a
nosotros. Los arroyos de la cabecera que fluyen juntos para formar el Rio Salvaje son
los de la proteccién de la fauna salvaje, la gestion, la proteccion de la belleza y la protec-
cion de los bosques. Aguas abajo, se les unen los afluentes de la proteccion de las zonas
salvajes, la representacion de los ecosistemas, la proteccion de los carnivoros, la conec-
tividad|lxxiv] y la restauracion de zonas salvajes|[lxxv]. Cerca, pero de forma separada,
estan las cuencas de los rios del “recursismollxxvi|” y del ambientalismo[lxxvii|. Veo al
ambientalismo (la lucha contra la contaminacion), al conservacionismo (la proteccion
de la fauna y de las tierras salvajes) y al recursismo como movimientos separados que
difieren en sus formas de ver a los humanos y a la Naturaleza. Algunos de los arroyos
de la cabecera del Rio Recursismo, nacen de los mismos riscos y picos que alimentan

43 Titulo original: The Revenge of Gaia. Why the Earth is fighting back-and how we can still save
humanity.
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el Rio Salvaje, no obstante, fluyen en direcciones distintas. El Rio Ambientalismo y el
Rio Salvaje no nacen en la misma divisoria de aguas aunque, més adelante, sus cursos
fluyen de forma paralela con s6lo una estrecha franja de tierra separandolos. Todos los
arroyos que alimentan al movimiento conservacionista nacen de proteger la tierra y la
fauna salvaje de las amenazas que constituyen el desarrollo y la explotacion.

Desde el collado mas lejano fluyen las aguas bravas del arroyo de la Proteccion de la
Fauna Salvaje. En contra de la creencia popular, el conservacionismo estadounidense
nacié de la proteccion de la fauna salvaje y no de la proteccion de los bosques. El
aristocrata inglés William Henry Herbert vino a América en 1831 y trajo consigo el
—codigo del cazador deportivo”. En su papel de hombre de los bosques como “Frank
Forester™* ™ Herbert luché contra la rapifia presente en la caza comercial de la épo-
ca y estimul6 a los practicantes de la caza deportiva para unirse y luchar contra los
cazadores sin escrupulos|lxxix|. Las revistas nacionales de caza nacieron en la década
de 1870 y se unieron a la lucha contra la explotacion comercial de la caza y de la pes-
ca y a favor de la proteccion de los habitats. Los cazadores deportivos y sus revistas
montaron un gran alboroto contra la sinrazén de la matanza de bisontes. El primer
grupo conservacionista nacional no fue el Sierra Club (fundado en 1882) si no el Club
de Boone y Crocket|lxxx]|, fundado en 1887 por Theodore Roosvelt|lxxxi| y sus com-
paneros de caza. El papel que corresponde al Club de Boone y Crocket en la creacion
de los primeros parques nacionales, refugios para la fauna salvaje y reservas forestales
ha sido, en general, obviado por los historiadores asi como por los conservacionistas
de hoy (Reiger 1990).

El segundo arroyo de la cabecera es el de la Gestion. Uno de los méas destacados
estadounidenses del siglo XIX fue George Perkins Marsh|lxxxii|, de Vermont. Como
embajador, bajo la presidencia de Lincoln|lxxxiii|, primero en Turquia y después en
Italia, Marsh conoci6 distintos lugares del mediterraneo donde, entre las ruinas de las
civilizaciones clasicas, encontro las ruinas de la tierra. Las colinas rocosas y sin arboles
de Grecia eran el testamento de una civilizaciéon desaparecida tanto como lo era la
desmoronada Acropolis. Su libro de 1864, Man and Nature; or Physical Geography
as Modified by Human Action, es uno de los textos de referencia tanto de la historia
como de la ciencia. En él escribio: —all4 donde va, el hombre no es sino un elemen-
to perturbador. Alli donde pisa convierte la armonia de la naturaleza en discordia.”
Phillip Shabecoff (1993), que fue el primer corresponsal en el extranjero del New York
Times y posteriormente reportero medioambiental, escribio: —Marsh fue el primero
en demostrar que el impacto acumulativo de la actividad humana no era despreciable y
que, lejos de ser benigno, podia causar una destrucciéon permanente y generalizada en
la superficie de la tierra”. Ademas, el manantial Maltusiano[lxxxiv| también alimenta
al arroyo de la Gestion. La gestion es necesaria para combatir la erosion de los sue-

44 Titulo original: The Revenge of Gaia. Why the Earth is fighting back-and how we can still save
humanity.

4 Titulo original: The Revenge of Gaia. Why the Earth is fighting back-and how we can still save
humanity.
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los y otras consecuencias negativas de hacer un uso poco cuidadoso de la tierra; més
recientemente, la gestion, ha tratado de lidiar con las amenazas que constituyen el
crecimiento de la poblaciéon humana y el agotamiento de los recursos.

El tercer arroyo de la cabecera es el Belleza —Ila proteccion de parques nacionales
y otros lugares similares para salvaguardar sus espectaculares e inspiradores paisajes.
El valle del Yosemite|lxxxv] en la

[lxxvii] —Environmentalism” en el original. N. del trad.

[lxxviii] Frank Forester es el pseudénimo con el que firmaba sus escritos Henry
William Herbert. N. del trad.

[Ixxix|] —Game Hogs” en el original; significa literalmente —los cerdos de la caza”
y se refiere a los cazadores que cazan de forma abusiva. Por cuestiones de estilo he
considerado que queda mejor —cazadores sin escrupulos”. N. del trad.

[lxxx| El nombre del club hace referencia a los legendarios cazadores y tramperos
estadounidenses Daniel Boone y David Crocket. N. del trad.

[Ixxxi| Theodore Roosvelt (1858-1919) fue el vigésimo sexto presidente de los EE.UU.
N. del trad.

[lxxxii] George Perkins Marsh (1801-1882), fue un diplomaético y filélogo estadouni-
dense Unidos. N. del trad.

[lxxxiii] Abraham Lincoln (1809-1865) fue el decimosexto presidente de los Estados
considerado por algunos como el primer conservacionista de los Estados Unidos. N. del
trad.

[lxxxiv] En referencia al famoso principio de Thomas Robert Malthus (1766-1834),
economista y demografo inglés. Autor de la teoria sobre el desfase entre el ritmo del
crecimiento poblacional y el ritmo de crecimiento de los recursos; segtin dicho principio
la poblacién crece mas rapidamente que los recursos conduciendo a un progresivo
empobrecimiento de la misma. N. del trad.

[lxxxv| Espacio natural protegido de los Estados Unidos; se encuentra en el estado
de California. N. del trad.

Sierra Nevada|lxxxvi|] de California, no fue descubierto por colonos blancos hasta
1851 y las enormes secuoyas|lxxxvii] de sus alrededores no fueron descritas hasta 1852.
En pocos anos el valle y las secuoyas atraian a visitantes que querian contemplar su
esplendor. En 1859, Horace Greeley, redactor del New York Tribune[lxxxT111], visito el
valle del Yosemite y escribi6 para sus lectores que era —la mas singular y majestuosa de
las maravillas naturales”. (Runte 1987). Cinco afios mas tarde, el 30 de Junio de 1864,
mientras se tomaba un descanso de la carga que le suponia la Guerra Civil[lxxxix]|, el
presidente Abraham Lincoln firm6 un documento transfiriendo la propiedad del bello
valle del Yosemite y del bosque de secuoyas Mariposa Grove[xc| al estado de California
como parque piuiblico.

Los ciudadanos estadounidenses apoyaron la preservacion de Yellowstone|xci|, Yo-
semite y el resto de los primeros parques nacionales principalmente por su belleza,
aunque otros factores, como el facil acceso mediante el ferrocarril, ayudaron a tomar
la decision politica. Los conservacionistas temian que todas las maravillas naturales
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de Estados Unidos fuesen amenazadas por el desarrollo del turismo de masas y por la
explotacion industrial como ya venia ocurriendo, desde 1830, en las cataratas del Nia-
gara. Alfred Runte[xcii] (1987) escribe: —En la suerte que habian corrido las cataratas
del Niagara, los estadounidenses encontraron razones de peso para tomarse la conser-
vacion en serio... Un continuo desfile de visitantes europeos y de curiosos avergonzé a
la nacion al condenar la comercializacion del Nidgara”. Todo esto ocurrié también, y
de forma similar, en el movimiento conservacionista de Canada.

El cuarto y ultimo arroyo de la cabecera es el Proteccion de los Bosques. Nace de
un lago de montafia, cae en forma de cascada pero justo después un saliente de roca
lo divide en dos cursos. Uno de ellos desemboca en el Rio del Recursismo con Gifford
Pinchot[xciii], y el otro se une al Rio Salvaje con John Muir|xciv]. En la década de 1880,
intereses comerciales en la ciudad de Nueva York llevaron a reclamar la proteccion de
las Adirondacks|[xcv| para asegurar el suministro de agua de calidad proveniente de la
cabecera del rio Hudson|xcvi]. En el Oeste, a los regantes y a las ciudades les preocu-
paba la destruccion de las cuencas fluviales debida al sobrepastoreo y a las talas que se
llevaban a cabo en las tierras altas y, por ello, pidieron su proteccion. Los amantes de
los bosques, liderados por John Muir, temian que todos los bosques naturales fuesen
arrasados por las companias madereras. Nueva York protegio las tierras estatales de
las Adirondacks y el Congreso autoriz6 al Presidente a preservar los bosques del Oeste.

La Forest Reserve Act|xcvii|] de 1891, como explica Samuel Hays (1979), —se limito
a establecer reservas forestales pero no especificob nada acerca de su gestion”. Los con-
servacionistas, desde Muir hasta los cazadores deportivos del Club de Boone y Crocket,
esperaban mantener las reservas forestales fuera del alcance de la tala comercial, del
pastoreo y de otros usos. Querian que las reservas fuesen protegidas por sus valores
hidricos, recreativos y paisajisticos asi como para servir de habitat a la fauna salvaje.
Sin embargo, Gifford Pinchot pedia una —gestioén” que incluyese el aprovechamiento
forestal, el pastoreo y la construccién de presas.

[lxxxvi] Cordillera montafiosa localizada en el estado de California y en ciertos
lugares colindando con el estado vecino de Nevada. N. del trad.

[Ixxxvii| Sequoiadendron giganteum. N. del trad.

[lxxxviii|] Perioédico de Nueva York fundado en 1841 por Horace Greeley, actualmente
desaparecido. N. del trad.

[lxxxix| Se refiere a la Guerra Civil norteamericana (1861-1865). N. del trad.

[xc] Bosque de secuoyas situado en la parte méas meridional del Parque Nacional del
Yosemite. Es la zona del parque con mayor cantidad de secuoyas gigantes. N. del trad.

[xci] En referencia al Parque Nacional del Yellowstone protegido desde 1872 y primer
parque nacional en el mundo. Su ubicacién se reparte entre los estados de Montana,
Idaho y Wyoming. N. del trad.

[xcii] Alfred Runte es un historiador medioambientalista estadounidense. N. del trad.

[xciii] Gifford Pinchot (1865-1946) fue un politico, ingeniero agrénomo y botanico
estadounidense. Fue el primer jefe del Servicio Forestal de Estados Unidos; durante su
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mandato destacé por defender la conservacion de las reservas de la naciéon mediante
un uso planificado de las mismas para permitir su constante renovacion. N. del trad.

[xciv] John Muir (1838-1914) naturalista y conservacionista escocés-americano. N.
del trad.

|xcv| Macizo montafioso ubicado en el noroeste del estado de Nueva York; en 1882
fue declarado parque nacional. N. del trad.

[xcvi] Rio de 506 kilometros de largo que discurre principalmente por el estado de
Nueva York. N. del trad

[xcv]” Ley aprobada en 1891 mediante la cual se autorizé al presidente de los Es-
tados Unidos para ‘apartar’ tierras del dominio publico y establecer en ellas reservas
forestales; estas tierras serfan gestionadas por el Departamento de Interior. N. del trad.

La Ley Organica de 1897, espoleada por Pinchot, abri6 las reservas a la explotacion
comercial. De todos modos, tanto para Muir como para Pinchot la proteccién de los
bosques era una respuesta a la amenaza que constituia la tala incontrolada e ineficiente.

Aguas abajo, otro afluente -el Territorio Salvaje[xcviii]- se une al Rio Salvaje. El
movimiento centrado en la preservacion de las zonas salvajes nacié de la mano de agen-
tes del Servicio Forestal, como Art Carhart y Aldo Leopold. Leopold, quien protesto
contra la invasion automovilistica del campolxcix|, temia que el creciente acceso de los
automoviles a los bosques nacionales destruyese y reemplazase las habilidades de los
primeros guardas forestales. Queria conservar la posibilidad de experimentar lo que él
habia vivido cuando visito, en 1909, el Bosque Nacional Apachec en Arizona. Leopold
dijo —las zonas salvajes son sobre todo refugios para viajar mediante medios primiti-
vos, especialmente en canoa y a pie” (1987). En 1921, defini6 las zonas salvajes como
—una extension ininterrumpida de tierra preservada en su estado natural, donde se
puede cazar y pescar de forma legal, lo suficientemente grande como para poder viajar
a pie durante dos semanas sin ver carreteras, caminos artificiales, cabafias ni otras
obras del hombre”. (Leopold 1921). El campo estaba amenazado por los automoviles
y las carreteras. Necesitaba proteccion. En la década de 1930, conservacionistas como
Bob Marshall hicieron un llamamiento para proteger las zonas salvajes existentes den-
tro de los parques nacionales ya que éstos estaban siendo amenazados por propuestas,
tanto del Servicio Forestal como de la industria del turismo, para construir autopistas
panoramicas|ci.

En la otra orilla del Rio Salvaje, justo aguas abajo de la confluencia con el afluente
Territorio Salvaje, desemboca el afluente Representacion de los Ecosistemas. Ya en
1926, la guia The Naturalist’s Guide to the Americas, editada por el destacado bidlo-
go Victor Shelford|cii], hacia un llamamiento para la proteccion de las zonas naturales
ecologicamente representativas. Tanto la National Audubon Society|ciii] como The Na-
ture Conservancy|civ] han tratado de comprar y proteger ecosistemas que no estaban
representados en las zonas protegidas a nivel estatal y federal. El National Park Service
y los conservacionistas han intentado establecer parques nacionales que representasen
todos los ecosistemas principales, aunque, todo sea dicho, sin un éxito total. La Eastern
Wilderness Areas Act de 1975, mediante la que se establecia protecciéon legal para las
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zonas salvajes de los bosques nacionales situados al este de las Rocosas, era explicita
en lo relacionado con la representacion de diferentes ecosistemas. Durante el RARE 11,
el Servicio Forestal, con el apoyo de los conservacionistas, buscé designar nuevas zonas
salvajes para proteger ecosistemas que hasta el momento no estaban protegidos. Dicha
buisqueda vino motivada por las amenazas que conllevaba el desarrollo. No obstante, la
lucha por la representacion de los ecosistemas no ha conseguido la relevancia necesaria.
En un informe especial para el Departamento del Interior, Reed Noss y otros coauto-
res (1995) detallan la pobre trayectoria de los Estados Unidos a la hora de proteger
ecosistemas representativos.

A continuacion, el afluente Proteccion de Predadores irrumpe como una impresio-
nante cascada. En —Un Plan de Refugios Naturales”, aprobado por unanimidad por la
Ecological Society of America[cv] el 28 de diciembre de 1932, Victor Shelford escribio,
—Los bidlogos comienzan a darse cuenta de que es peligroso modificar la naturaleza
introduciendo plantas o animales, eliminando predadores o favoreciendo a los herbivo-
ros...”. La Ecological Society decia que se debian proteger comunidades completas de
especies autoctonas, incluyendo a los grandes carnivoros y las fluctuaciones naturales
que se dan en el nimero de individuos de una especie (Shelford 1933). Por aquel en-
tonces proteger a los lobos y a los pumas era muy atrevido, por eso en mi metafora
represento a este afluente como una

xcviu —Wilderness” en el original. En este caso lo he traducido como —Territorio
Salvaje”. N. del trad.

xcix —Ford dust” en el original; la traduccion literal seria algo asi como —las pol-
varedas que levantan los coches de marca Ford”, por cuestion de estilo lo he traducido
como —invasion automovilistica del campo”. N. del trad.

|c] Bosque Nacional establecido en 1908 y situado en el estado de Arizona. N. del
trad.

[ci] —Scenic highways” en el original. N. del trad.

[cii] Victor Shelford (1877-1968) fue un zodlogo y ecdlogo estadounidense. N. del
trad.

[ciii] ONG estadounidense fundada en 1905 y dedicada a la conservacion de la
naturaleza. N. del trad.

[civ] ONG internacional dedicada a la conservacion de la biodiversidad y del medio
natural. N. del trad.

[cv] Organizacion profesional, americana de ecologos que realizan estudios cienti-
ficos, en distintas ramas, sobre como los organismos se relacionan con sus entornos.
N. del trad. cascada. Los grandes carnivoros estaban claramente bajo la amenaza de
desaparecer de los Estados Unidos, incluso en los parques nacionales.

En la década de 1960 nace otro afluente del rio del conservacionismo con los traba-
jos de E. O. Wilson|cvi] y de Robert MacArthur|cvii] sobre biogeografia de islas|cviii].
El nimero de especies por unidad de drea estd intimamente relacionado con la bio-
geografia de islas. Michael Soulé (1995) escribe, —Uno de los principios de la ecologia
moderna es que el naumero de especies que puede soportar una determinada superficie
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es directamente proporcional a su area. Como corolario, si el area se reduce el naimero
de especies cae”. La relacion especies-area ha sido mostrada con pajaros, mamiferos,
reptiles y otros animales en las Islas Mayores de la Sondalcix]| (situadas en el archipié-
lago malayo), en islas del Caribe y en otros lugares. Una regla ecologica aceptada es
que si la superficie que ocupa un hébitat es reducida en un 90 por ciento, se perderan
el 50 por ciento de las especies.

En 1985, el ecologo de la Universidad de Michigan, William Newmark mirando un
mapa del oeste de los Estados Unidos y de Canadéa, se dio cuenta de que nuestros
parques nacionales eran islas. Conforme el mar de asentamientos y la tala inundaban
Norteamérica, los parques nacionales se convertian en islas ecologicas rodeadas de
tierras dominadas por los humanos. ;Podia aplicarse a esta situacion la teoria de la
biogeografia de islas? Newmark se dio cuenta de que cuanto méas pequeio era un
parque nacional y cuanto méas aislado estaba de otras tierras salvajes mayor era el
nimero de especies que habia perdido. Las primeras especies en desaparecer habian
sido las que necesitaban amplias areas de campeo —como el lince y el gloton|cx]|. La
pérdida de especies (relajacion en jerga ecologica) habia ocurrido y todavia sequia
ocurriendo. Newmark (1987) predijo que todos los parques nacionales iban a continuar
perdiendo especies (como Soulé ya habia predicho anteriormente para las reservas del
Africa oriental). —Sin la intervenciéon activa de los gestores de parques, es bastante
probable que conforme crezca el aislamiento de los parques del oeste de Norteamérica
la pérdida de mamiferos continuara”. Ni siquiera el Parque Nacional de Yellowstone
es lo bastante grande como para albergar poblaciones viables de todos los mamiferos
que necesitan amplias areas de campeo. Solo el complejo formado por la conexion
de todos los parques nacionales de las Rocosas canadienses alcanza una superficie lo
suficientemente grande como para garantizar su supervivencia.

Bruce Wilcox|cxi| y Dennis Murphy|cxii]| (1985) escribieron que —la fragmentacion
de los habitats constituye la mas seria de las amenazas para la diversidad biologica
y es la causa principal de la actual crisis de extinciones”. Reed Noss, entonces en la
Universidad de Florida, reaccion6 a dicha advertencia disefiando un sistema conceptual
de reservas naturales para Florida, que consistia en reservas-ntcleo rodeadas, cada una,
por zonas de amortiguacion e interconectadas mediante corredores ecolégicos. En un
articulo presentado en 1986 en la Natural Areas Conference|cxiii|, Noss (1987), dijo:
—Los problemas del aislamiento de los habitats, derivados de la fragmentacion de los
mismos, se pueden mitigar conectando las dreas naturales mediante corredores o zonas
con habitats propicios.”

Este afluente de la conectividad naci6 como consecuencia de las amenazas de frag-
mentacion que suponian presas, autopistas, talas y otros peligros propios del desarrollo.

Quienes navegamos por rios, sabemos que puede transcurrir un buen trecho hasta
que el agua de un afluente se mezcla completamente con la corriente principal. Vemos
esto en el Yukon|cxiv], cuando una
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[cvi] Edward O. Wilson (1929-) es un bidlogo estadounidense; es principalmente
conocido por sus trabajos sobre evolucién y sobre sociobiologia. También destaca por
sus trabajos sobre la teoria de biogeografia de islas. N. del trad.

[cvii] Robert MacArthur (1930-1972) fue un bitlogo canadiense que destaco por sus
trabajos en ecologia de poblaciones y en ecologia de comunidades. N. del trad.

[cviii] La biogeografia de islas es un campo dentro de la biogeografia que trata de
estudiar los factores que afectan al niimero especies existentes dentro de una comunidad
bidtica aislada. N. del trad.

|cix] Las Islas Mayores de la Sonda son un grupo de islas que incluye Borneo, Java,
Sumatra y las Célebes. N. del trad.

[cx] Gulo gulo. N. del trad.

[cxi] Bruce Wilcox es un bidlogo de la conservacion estadounidense. Fue uno de los
responsables en acufiar el término biologia de la conservacion. N. del trad.

[cxii] Dennis Murphy es un bi6logo de la conservacion en la Universidad de Nevada.
N. del trad.

[cxiii] Congreso anual de la ONG americana Natural Areas Association, centrada en
reunir y dar apoyo a personas e instituciones que trabajan en la gestion y proteccion
de zonas naturales. N. del trad.

[cxiv] El Yukon es el mas occidental de los tres territorios del Norte de Canada. N.
del trad. lechosa corriente de deshielo desemboca en las aguas claras de otro rio. Una
escena similar se repite en el Sudoeste, cuando un claro arroyo de montafia se mezcla
con las rojizas aguas de un rio lleno de limo. Durante millas se pueden apreciar, por
su color, las dos corrientes separadas.

Lo anterior es lo que ha ocurrido en nuestro rio. Los afluentes de la proteccion de la
fauna salvaje, la gestion, la belleza, la proteccién de los bosques y la proteccion de las
zonas salvajes se han mezclado bastante bien; sin embargo, las aguas de los afluentes de
la representacion de los ecosistemas, la proteccion de los depredadores y la conectividad
de ecosistemas no se han mezclado tan bien. En la actualidad, se ha sumado un nuevo
afluente -Restauracion de las Zonas Salvajes. A diferencia de las anteriores corrientes,
ésta se mezcla bien con las anteriores fusiondndose en un profundo, ancho y poderoso
rio.

Soulé y Noss (1998), —distinguen tres rasgos independientes que caracterizan al
actual movimiento por la restauracion de zonas salvajes:

-Amplias y estrictamente protegidas reservas-niucleo (lo salvaje).

-Conectividad.

-Especies clave.”

Abreviando, estas son —las tres Cs: Nucleos, Corredores y Carnivoros

El enfoque de la restauracion de zonas salvajes se basa en recientes hallazgos cien-
tificos que demuestran que la integridad de los e’osistemas a menudo depende de la
fun’ién que desempeiian los grandes 'arni’oros. Mi’hael Soulé y sus alumnos de postgra-
do (1988) han demostrado que los pajaros ’antores autd’tonos sobre’i’en en los grandes
‘aniones suburbanos de San Diego donde hay ’oyotes; estos pajaros desapare’en mas
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rapido 'uando también desapare’en los ’oyotes. Los ’oyotes se ’omen a los zorros y a
los prolifi’os gatos domésti’os. Los zorros y los gatos ’omen ’odorni’es, matra’as del
desierto['x’i|, zorzales y también se ’omen sus nidadas|’x’ii|.

En el Este, Da’id Wil'o’e['x’iii], e’6logo que trabaja para el En’ironmental Defense
Fund|’xix|, ha des’ubierto que algunos pajaros ’antores son 'i’timas de la elimina’ién
de lobos y pumas. Como ya hemos ’isto la disminu’ién de la pobla’iéon de a’es ’anto-
ras ‘'omo ’onse’uen’ia de la fragmenta’ion de los bosques estd bien do’'umentada, no
obstante, Wil’o’e (1986) ha demostrado que tal disminu’ién es, en parte, debida a la
ausen’ia de grandes ’arni’oros en el Este. Los pumas y los lobos grises no se ’omen a
las 'urru’as|’xx| ni tampo’o sus hue’os, pero los mapa’hes, los zorros, las mofetas|xxi|
y las zarigiieyas|'xxii| si lo ha’en; y los pumas y los lobos se ’omen a estos predadores
de tamano medio. Cuando los grandes mu’ha’hos|’'xxiii| son eliminados las pobla’iones
de mu’ha’hos de tamaifio mediano’xxiv se disparan —con resultados nefastos para los
péajaros. Soulé se refiere a este fendmeno —la multiplicaciéon del namero de predadores
de tamafio medio en ausencia de grandes predadores— como

[cxv] En inglés —niucleo” es —core” por eso Foreman denomina estos tres rasgos
fundamentales las tres Cs; en alusion a las iniciales de ‘cores (ntcleos), corridors (co-
rredores) y carnivores (carnivoros)’. N. del trad.

[exvi] Campylorhynchus brunneicapillus. N. del trad.

[exvii] —Foxes and cats eat quail, cactus wrens, trashers and their nestlings”, en
el original. —Quail” es el nombre comun que reciben distintos géneros del orden de
las galliformes. Incluye a las distintas especies de codornices pero también de colines
y corcovados. En cuanto a —Thrashers”, se utiliza para denominar a 15 especies de
la, familia Mimidae (familia de aves paseriformes). No obstante, por sencillez, ya que
el significado del texto no se ve alterado se ha traducido —quail” por —codornices” y
—thrashers” por —zorzales”. N. del trad.

[cxviii] David Wilcove es un bidlogo conservacionista de la Universidad de Princeton.
N. del trad.

[cxix] ONG ambientalista con base en Nueva York. N. del trad.

|cxx] —Warblers” en el original. Al principio, en inglés, el término —warbler” se
referia a las currucas del Viejo Mundo (género Sylvia), pero posteriormente, tras la
colonizacion de Norteamérica y otros continentes dicho término se ha usado como nom-
bre comun para designar a numerosas especies de aves paseriformes (pajaros) que en
realidad no estan siempre emparentadas con los silvidos. En ausencia de mas informa-
cion, resulta dificil saber a qué especie de pajaro se refiere exactamente Foreman en
este caso. N. del trad.

[cxxi] Mamiferos carnivoros de la familia Mephitidae. N. del trad.

[exxii| Didelphis virginiana. N. del trad.

[cxxiii] —Big guys” en el original. N. del trad.

[exxiv] —Middling guys” en el original. N. del trad.

explosion mesodepredadora|cxxv|. John Terborgh|[cxxvi| de la Universidad de Duke
(en mi opinién el decano de la ecologia trofica) estudia actualmente los efectos ecolo-
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gicos de la eliminacion de jaguares, pumas y de la harpia mayor|[cxxvii| en los bosques
tropicales. Nos dice que los grandes carnivoros son los principales reguladores del nu-
mero de presas —lo contrario de lo que antes era la ortodoxia ecologica. También ha
descubierto que la eliminaciéon o la disminucién poblacional de los grandes carnivoros
puede alterar la composicion de las comunidades vegetales, en concreto, la proporcion
existente entre las plantas de grandes semillas y las de pequenas semillas, esto es de-
bido al aumento del consumo de semillas y de arbustos por la superabundancia de
herbivoros cuyo niimero normalmente es regulado por los grandes carnivoros. Esto se
conoce como cascada tréficalexxviii] (Soulé y Noss 1998). Hay convincentes evidencias
de la existencia de esta regulacion de arriba a abajo también en bosques fuera de las
areas tropicales.

La restauracion de zonas salvajes es, segiin Soulé y Noss, —el argumento cientifico
para restaurar grandes zonas salvajes en base al papel regulador que desempenan los
grandes carnivoros”.

Principalmente tres argumentos cientificos constituyen la argumentacion a favor de
la restauracion de zonas salvajes y justifican el énfasis que se hace en la importancia
de los grandes predadores. Primero, la estructura, resiliencialcxxix| y diversidad de los
ecosistemas suelen ser sustentadas por interacciones ecologicas (troficas) de ’arriba a
abajo’, iniciadas por los superdepredadores (Terborgh 1988, Terborgh et al. 1999). Se-
gundo, los predadores que necesitan amplias zonas de campeo normalmente necesitan
grandes ntucleos de territorios protegidos para buscar comida, para sus desplazamientos
estacionales y para otras necesidades; tales especies justifican la necesidad de grandes
areas. Tercero, la conectividad también es necesaria porque en la mayoria de las re-
giones, habitualmente, las reservas-niicleo no son lo suficientemente grandes; por esto
deben estar conectadas para asegurar la viabilidad a largo plazo de las especies que re-
quieren amplias zonas de campeo Resumiendo, la argumentacion para la restauracion
de zonas salvajes postula que los grandes depredadores suelen contribuir de manera
decisiva al mantenimiento de la integridad de los ecosistemas. Por su parte, los grandes
depredadores requieren espacios extensos e interconectados (Soulé y Noss 1998).

Si los grandes carnivoros autoctonos han sido extirpados de una region, su reintro-
duccién y recuperacion es esencial para una estrategia conservacionista. Los lobos, osos
grises, pumas, linces, glotones, osos negros, jaguares y otros superdepredadores tienen
que ser recuperados, en sus zonas naturales, a lo largo de toda Norteamérica.

A pesar de que Soulé y Noss (1998) afirman que —Nuestro principal postulado es
que la restauracion de zonas salvajes es un paso crucial para restaurar comunidades
autorreguladas”, reivindican dos justificaciones que no son cientificas: (1) —la ética
de la responsabilidad humana,” y (2) —la esencia emocional y subjetiva de ‘lo salvaje’
o de las zonas salvajes. Las zonas salvajes dificilmente son ‘salvajes’ alla donde su-
perdepredadores como los pumas, lobos, glotones, osos grises u osos negros han sido
extirpados. Sin estos componentes, la naturaleza aparece de alguna forma incomple-
ta, truncada, demasiado domesticada. Las oportunidades humanas para ser humildes
quedan reducidas.”
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Lo que Soulé y Noss han hecho marca un hito de crucial importancia para el movi-
miento por la conservacion de las zonas salvajes asi como para aquellos mayormente
interesados en la proteccion de la diversidad biolégica. Han desarrollado la base cienti-
fica para justificar la necesidad de grandes complejos de zonas salvajes. Aqui, la ciencia
apuntala los deseos y valores de los que se recrean en las zonas salvajes. Las grandes
zonas salvajes no s6lo son necesarias para inspirarse y para experimentar lo

|cxxv] —Mesopredator release” en el original. N. del trad.

[cxxvi] John Terborgh es un bitlogo de la conservacion estadounidense. N. del trad.

|exxvii| Harpia harpyja. N. del trad.

[cxxviil] — Top-down regulation” en el original; aunque la traduccion literal —
regulacion de arriba a abajo” se entiende perfectamente dado el contexto -de hecho
es la traduccion que he empleado en otro lugar- aqui he preferido usar el término
cascada trofica ya que este término es ampliamente usado en castellano para designar
la —regulacion de arriba a abajo”. N. del trad.

|cxxix] La resiliencia en ecologia es la capacidad de los ecosistemas para amortiguar
las perturbaciones sufridas y recuperarse de ellas. N. del trad. salvaje en ellas sino
que son absolutamente necesarias para la proteccidon y restauracion de la integridad
ecologica, de las especies nativas y de la evolucion.

En alguno de sus escritos, Soulé califica a las zonas salvajes como autorreguladas,
lo que no deja de ser otra forma de decir que poseen voluntad propiajcxxx| o que no
tienen trabas|cxxxi|.

Las metaforas nunca son perfectas pero esta forma de ver el movimiento conserva-
cionista como la cuenca del Rio Salvaje, con diferentes afluentes confiriéndole fuerza,
diversidad y nutrientes es condenadamente buena. Nos permite ver que los afluentes
nuevos no han remplazado a los viejos. Muestra que los arroyos de cabecera que inicial-
mente formaron el Rio Salvaje no desaparecieron cuando nuevos afluentes desemboca-
ron en él. Muestra la compatibilidad entre los afluentes —cientificos” y los afluentes
ascéticos y recreativos. Y muestra como la amenaza de la destrucciéon origindé todas
estas corrientes a favor de la conservacion.

La Naturaleza salvaje y la conservacion de la biodiversidad no son etéreas fanta-
sfas roménticas para recuperar un mitico pasado de pureza y bondad, sino més bien
esfuerzos reales y terrenales para proteger la tierra con voluntad propia de los danos
derivados de una creciente poblacion, de la expansion de los asentamientos y de una
creciente mecanizacion.
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Presentacion de “LUGARES
INTIMOS”

A pesar de ser un texto bastante superficial y estar encuadrado en la corriente tipica
de la Ecologia Profunda actual (idealista y hippy), este texto podria ser interesante
principalmente por dos de los temas que toca: la discusion acerca del concepto de “wil-
derness” (un concepto dificilmente traducible de forma simple cuyo significado oscila,
segun el caso, entre “zona completamente virgen” y “espacio natural”) y la idea de que
la experiencia personal de los individuos determina la actitud que tengan hacia el mun-
do natural. Las interpretaciones y conclusiones del autor en lo que respecta a estos dos
aspectos no son lo importante (de hecho, son més que discutibles en muchos casos). Lo
realmente interesante es que podria servir como introduccion a los dos temas tratados
y a las cuestiones que implican. Entre otras: jqué significan (y qué no) conceptos co-
mo “Naturaleza”, “natural”, “salvaje”, etc.? ;jHasta qué punto es importante (o no) la
experiencia y el aprendizaje a la hora de desarrollar una actitud y tener unos valores
determinados? ;El amante de la Naturaleza nace o se hace?

LUGARES INTIMOS

Por John Revington®

Hay una fuerte conexién entre nuestra separacion respecto de la Tierra® y el dafio
que le hacemos. Esto no es nada nuevo. Es algo obvio; se ha dicho en incontables
ocasiones y no es demasiado 1til quedarse en lamentar nuestra alienacion y sefialar la
importancia de acabar con ella. Los humanos no son proclives a desarrollar intimidad
con los lugares que habitan s6lo porque éticamente estaria bien hacerlo. Los cambios
que se llevan a cabo tnicamente debido a un sentido del deber carecen de autenticidad
y no suelen ser sostenibles. Pero hay una razén mucho mas poderosa para desarrollar
relaciones con la tierra. La intimidad enriquece nuestras vidas, tanto si se da con la
gente que conocemos como si se produce con los lugares que habitamos. Por contra, si
nos mantenemos desligados de los lugares que habitamos, nuestras vidas se empobrecen

! a) Traduccion a cargo de Ultimo Reducto. Nota del traductor.

2 En inglés hay sendas palabras para expresar dos conceptos diferentes que en castellano denomi-
namos s6lo con una: “tierra”. El planeta en que habitamos, “Earth”, y el territorio o terreno: “land”. En
este texto, he traducido “Earth” por “Tierra”, con maytuscula, y “land” como “tierra” con mintscula. N.
del t.
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en todos los aspectos, del mismo modo que si nunca nos acercamos a la gente con la
que vivimos. De modo que este articulo explora los modos en que podemos aprender
a desarrollar intimidad con los lugares que conocemos.

La cultura como barrera

Para descubrir como podemos desarrollar una conexiéon mas profunda con los lugares
que habitamos, sera tutil investigar las barreras que nuestra cultura erige entre nosotros
y el mundo natural. Mi diccionario da una definiciéon de la palabra cultura como “la
suma total de modos de vida creados por un grupo de seres humanos, la cual es
transmitida de una generacion a otra” y este es el sentido en que yo uso el término. La
cultura de la que estoy hablando es la que produce el ordenador que probablemente
estés usando para leer esto. Es una cultura que impide mas que promueve las relaciones
intimas con los lugares en nuestras vidas.

. Es realista esperar que la gente desarrolle una sensaciéon profunda del lugar en
nuestra cultura? La mayoria de nosotros no dependemos directamente del lugar en
que vivimos para obtener nuestra comida, nuestra ropa y nuestro refugio y, por tan-
to, nuestras relaciones, incluso con aquellos lugares que nos resultan méas familiares,
acaban siendo conceptuales y estéticas en lugar de un asunto vital. Si adoptamos una
perspectiva mas amplia, podemos ver que la vida y la muerte estan muy presentes. De
todos modos, sabemos que no de una manera inmediata, sino a un nivel conceptual.

Una cosa es saber intelectualmente que si las tierras agricolas del mundo se agotan,
mucha gente pasara hambre los proximos diez afios; otra bastante distinta es saber
que si la tierra sobre la que vivo deja de producir alimentos, entonces yo y mis seres
queridos nos moriremos de hambre. En las sociedades cazadoras-recolectoras tradicio-
nales, cada accion, cada momento, implica algin tipo de lazo con el mundo natural
y, la supervivencia depende de dichos lazos. En nuestra cultura se ha perdido esta
inmediatez fundamental.

En lo que a esto respecta merece la pena sefialar lo limitado de las ideas acerca
de salvar “el planeta” o “la Tierra” o “Gaia”. Aunque dichas ideas son ttiles, creo que
carecen del poder que aporta la experiencia directa. No puedo experimentar toda la
Tierra directamente. Es demasiado grande. S6lo puedo experimentar partes concretas
de la Tierra. La Tierra seguira siendo siempre s6lo un concepto, independientemente
de lo poderoso que dicho concepto sea. En consecuencia, yo creo que el motivo més
fuerte y mas auténtico para el activismo ecologista estd mas arraigado en nuestro
afecto por partes concretas de la Tierra que en un compromiso con una idea abstracta
de la totalidad de Tierra. Esto es lo que indican los descubrimientos de Thomashow,
comentados mas adelante, acerca de las experiencias de la infancia de los activistas
ecologistas.

Otro efecto de nuestra cultura es que aisla fisicamente del mundo natural a la
mayoria de nosotros, tal y como James Lovelock senala:
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“Imaginemos un mundo en el que hombres y mujeres fuesen criados separadamente
hasta la edad adulta. Esto no facilitaria las relaciones amorosas. El hecho de que
la Tierra esté siendo méas violada que amada puede que tenga su origen en nuestra
antinatural separacion urbana respecto de ella”. [Citado por Swan, 1990, pagina 12|.

Pero la separacion no es solo fisica. Cuando se les compara con gentes indigenas, los
miembros de nuestra cultura estan en seria desventaja incluso si son lo suficientemente
afortunados como para vivir en lugares donde la tierra no esta cubierta con asfalto y
hormigén. Robert Greenway ha estado durante méas de veinte afios guiando salidas a
zonas salvajes® para ayudar a la gente a reforzar sus conexiones con dichos lugares. El
cree que el éxito de estas excursiones para “experimentar las tierras salvajes” depende
de “hasta qué punto seamos capaces de dejar atras nuestra cultura” (Greenway, 1995).

Por otra parte, las sociedades cazadoras-recolectoras tradicionales no necesitan de-
jar atras su cultura para entrar en comunién con la Naturaleza. Dicha idea les pareceria
sumamente extrafia, ya que sus culturas son la expresion de sus vinculos con la tie-
rra. Dichos vinculos estan presentes en la informacién acerca de los alimentos y su
obtencion, los animales totémicos, las historias de la creaciéon, los lugares sagrados, la
construccion de refugios, la confeccion de vestidos y otras muchas areas de la vida.
De hecho, sera dificil encontrar algiin aspecto de dichas culturas que no nos remita
de alguna manera a un lazo entre una persona y un lugar. En nuestra cultura dichas
conexiones directas han sido suplantadas por nuestra dependencia de las tiendas, las
instituciones y el dinero.

Otra forma en la que nuestra cultura acttia en contra de esa intimidad es convir-
tiendo el tiempo en un bien escaso. La intimidad generalmente requiere conversacion
y, como David Orr sefiala: “La buena conversacion ha de mantenerse sin prisa. Ha de
tener sus propios ritmo y cadencia. El didlogo con la naturaleza no puede ser apresu-
rado. Debera estar gobernado por los ciclos del dia y la noche, por las estaciones, por
el ritmo de la procreaciéon, y por el compés méas amplio del tiempo evolutivo y geo-
logico. El sentido humano del tiempo es cada vez mas frenético, marcado por relojes,
ordenadores y revoluciones en el transporte y las comunicaciones”. [Orr, pagina 53].

Si permitimos que nuestras atareadas vidas nos dicten la cantidad de tiempo que
podemos pasar en lugares naturales, entonces probablemente entablaremos apresurados
monologos en lugar de buenas conversaciones.

Catalogar los defectos de nuestra cultura no es particularmente provechoso si nos
quedamos s6lo en eso. Pero una comprension de las raices de nuestra alienacion es
esencial si queremos hacer algo por combatirla. Lo que hace nuestra cultura es poner
restricciones a los modos en que interactuamos con el mundo natural y, llegando al

3 “Wilderness” en el original. Imposible de traducir de forma exacta en este caso con un solo
término castellano. “Wilderness” se refiere en inglés a las éreas en que los ecosistemas estan poco o
nada humanizados, es decir, “zonas (o tierras) salvajes”. Esta ultima expresion es la traduccion mas
aproximada al sentido del original. A falta de otra mejor y a no ser que lo explicite, esta sera la
expresion que usaré normalmente como traduccion de “wilderness” en este texto. N. del t.
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punto central de este texto, la interaccion es la clave para la intimidad, tanto si dicha
intimidad se establece con la tierra como si se produce con otros humanos.

Permitidme usar una analogia. Supongamos que me enamorase de una mujer nada
més verla por primera vez. A menos que estuviese asustado o, por algin otro motivo,
més inclinado a observar la vida que a vivirla (podria ser un adicto a Internet o un
intelectual) inmediatamente querria pasar de mirarla a charlar con ella. Si eso pintase
bien, yo podria querer que entablasemos una relacion, para desarrollar intimidad. Si a
mi se me impidiese hacer esas cosas, todo lo que podria hacer seria mirarla, admirarla
desde lejos. Podria llegar a creer que simplemente estando en su presencia, habria ya
entrado en contacto con su espiritu. Pero sin una interacciéon real, jcéomo podria yo
saber que aquello con lo que entraba en contacto no era sélo mi propia proyeccion?
Aunque pudiese tratar de mantener ese contacto, el primer entusiasmo del enamora-
miento inevitablemente se desvaneceria. En ausencia de cualquier experiencia real de
esa mujer, estarfa creAndome fantasias acerca de como seria ella. Habria una relacion,
no entre otra persona y yo, sino entre mi fantasia y yo.

No quiero adentrarme demasiado en esta analogia. Lo que yo quiero sefialar es que
una relacién con un pedazo de tierra, basada solo en el aprecio por su belleza visual,
siempre seguird siendo unidimensional. Una relacién sostenible y satisfactoria soélo es
posible mediante la interaccion.

El titulo “Lugares Intimos” es un truco barato para atraer vuestra atencion, y visto
que aun seguis leyendo, parece haber funcionado bastante bien. Pero la comparacion
entre las relaciones entre individuos humanos y las relaciones entre los humanos y la
tierra era mas que un modo de atrapar vuestra atencién. Ofrece una manera util para
observar nuestras relaciones con la tierra y las suposiciones que nos hacemos acerca de
ellas.

Para explorar dichas implicaciones un poco mas profundamente, me gustaria dis-
cutir brevemente los conceptos de “lugares naturales”, de “tierras salvajes” y de “areas
intermedias”. Por “lugares naturales”, entiendo aquellos en que existe una gran propor-
cion de especies naturales que no estan bajo el control directo de los seres humanos.
Esta definicion es deliberadamente imprecisa y no se refiere exclusivamente a las areas
de “tierras salvajes”, las cuales considero que son areas en las que la intervenciéon hu-
mana evidente es minima. A las areas que son naturales pero no son tierras salvajes,
las he llamado “areas intermedias”.

En general, aprendemos a relacionarnos con nuestro medio mediante la interaccion,
del mismo modo que llegamos a conocer a la gente a través de la interaccion con ella.
En otras palabras, ponemos a prueba nuestros conocimientos y comprension por medio
de la accion, y cualquier accidon posterior vendra en parte determinada por como el
entorno responda a dicha accién. Esto es asi, tanto si estamos hablando acerca de
como aprenden a andar los nifios, de como aprenden a relacionarse dos adultos de
forma mutuamente satisfactoria, o de como alguien aprende a usar Internet.
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;Es la naturaleza salvaje* un cuento?

Cuando se trata de las areas salvajes, en cambio, parece que se desalienta la inter-
accion, tal y como Steven Van Matre senala:

“Es una triste ironia que muchas de las instituciones que deberian estar contrarres-
tando dichos puntos de vista [alienantes| (parques, reservas, centros de interpretacion
de la naturaleza) se hayan vuelto tan celosos acerca del niimero de visitantes que re-
ciben que a menudo estén perpetuando inconscientemente la separacion de la gente
respecto del mundo natural que la rodea. Una enorme cantidad de senales (,No aban-
done el camino’, ,,Prohibido recolectar’, ,Manténgase a distancia’, ,,Prohibido correr’,
,»No tocar’) se han convertido en las soluciones habituales para controlar a los visitantes
hoy en dia”. [Van Matre, 1979, pagina 7|.

Por definicion, un lugar no es considerado como “salvaje” a menos que la cantidad
del impacto humano en él sea despreciable. Asi que cuando entramos en un area na-
tural protegida®, nuestra relacion se suele reducir a una observacion pasiva. Aunque
podamos caminar o remar a través de ella o acampar en ella, creo que hay una dife-
rencia fundamental entre este tipo de relacion y las relaciones que suelen desarrollarse
en un contexto habitual. Volvamos a nuestra analogia, uno podria argumentar que
simplemente admirar un paisaje pintoresco es un poco como mirar el poster central de
la revista Playboy. En ninguno de ambos casos el observador tiene una relaciéon satis-
factoria con el objeto de su admiracion. Hacer el amor con un lugar o con una persona
requiere un conocimiento intimo y requiere interaccion en lugar de observaciéon pasiva.

El propio concepto de areas salvajes entendido como lugares donde los humanos no
han tenido un impacto no se sostiene ante un anélisis méas detallado. Una pegatina an-
tiecologista muy popular para lunas de automovil proclama que “la inica zona natural
realmente desierta® esta entre las orejas de un ecologista”. Esta afirmacion tiene més
de verdad de lo que la mayor parte de los ecologistas estarian dispuestos a reconocer,
ya que las zonas salvajes, tal y como la mayoria de la gente las entiende son mas un
concepto que una realidad. La idea de tierras salvajes entendidas como “intactas” ha
sido desmentida por muchos autores, incluida la académica aborigen Marcia Langton,
quien sefiala que las llamadas tierras salvajes “han sido habitadas y usadas por la gente
indigena desde hace miles de afios”. [Langton, 1996, pagina 16].

Por tanto, la diferencia entre zonas salvajes y zonas no salvajes es falsa, y las mismas
fuerzas operan en ambos lados (un hecho que los humanos ignoran poniéndose en
peligro a si mismos. No estoy negando que dicha distincién sea ttil, de hecho es esencial.
Pero es también 1til darse cuenta de que esa distincion es, en el fondo, inexistente. Los

4 “Wilderness” en el original. En este caso me parecia mejor la expresion “naturaleza salvaje” por
motivos de estilo. N. del t.

% “Wilderness” en el original. En este caso creo que es mas adecuada esta traduccion. N. del t.

6 “Wilderness” en el original. En este caso la traducciéon mas adecuada es “zona natural desierta”,
en alusion a que, al menos en los pafses anglosajones, se suele considerar las zonas salvajes como
deshabitadas o vacias. N. del t.
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humanos estan sujetos a los mismos limites y procesos que otras criaturas, y la idea
de que somos algo aparte niega esa evidencia).

No estoy sugiriendo que, dado que la nocién de “tierras salvajes” esta basada en una
falsa dualidad, éstas sean vendidas a las promotoras. Vista la naturaleza depredadora
de nuestra relaciéon con la Tierra, es esencial que dichas areas se conserven intactas. Lo
que yo quiero destacar aqui es que nuestra relacion con esas zonas es limitada y que,
por consiguiente, no deberian ser las tinicas areas en que buscédsemos una conexiéon con
el mundo natural.

Los lugares en que los humanos hemos causado un impacto sobre la naturaleza son
de vital importancia porque tenemos la posibilidad de interactuar con ellos de maneras
que no nos es posible llevar a cabo en zonas salvajes. Es nuestra relacion con dichos
lugares lo que me gustaria analizar a continuacion.

Areas intermedias

Eshana ha puesto a prueba la hipotesis de que “la experiencia de entornos naturales
sea mas beneficiosa para la salud psicolégica que la experiencia de entornos obra del
ser humano” |Bragg, 1992, pagina 53|. Esta autora ha examinado las respuestas de
varios sujetos de estudio frente a tres tipos de entorno: las calles de una ciudad, un
parque suburbano y “bosques y praderas abiertas con vistas a zonas htimedas y colinas
cercanas” [Ibid., pagina 70].

Como senala la autora, los resultados no apoyan la idea de que cuanto mas natural
sea el entorno, mayores seran los beneficios psicologicos:

Un resultado inesperado fue que el entorno con un grado intermedio de “naturalidad”
(el parque suburbano) produjo las respuestas mas positivas. La hipotesis de que los
beneficios psicolégicos a corto plazo aumentan a medida que se avanza en el gradiente
que va de los “entornos con influencia humana a los entornos naturales” no se sostenia
[1bid., pagina 80).

Yo diria que una de las razones por las que los sujetos de estudio se beneficiaron
mas del contacto con el parque que del contacto con un entorno salvaje’ es que podian
interactuar de un modo mas completo con el parque, o que al menos podian ver eviden-
cias de dicha interaccion. Involucrarse activamente es de algtin modo mas satisfactorio
que la mera observacion pasiva.

Dado que los aborigenes australianos tradicionales tienen una relacion intima inter-
activa con su entorno, y dado que su cultura promueve dichas relaciones en lugar de
dificultarlas, sera tutil tener en cuenta su experiencia.

En palabras del gran antropdlogo, W. E. Stanner, la gente aborigen antes de la
invasion de los blancos no se movia “en un paisaje, sino en un espacio humanizado
saturado de significados” [Rose, 1996, pagina 18]. Su mundo no eran tierras salvajes,

" “Wilderness” en el original. En este caso lo he traducido por “entorno salvaje”. N. del t.
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en el sentido de que estaba lejos de no haber sido tocado por los humanos. Mas que
rendir culto a la tierra desde lejos, los aborigenes tenian una relaciéon de profunda
intimidad con su pais.

Tal y como Deborah Rose sefiala, los aborigenes de antes de la invasion no se
avergonzaban de tener un impacto sobre la tierra:

“En este continente, no hay lugar en que los pies de la humanidad aborigen no hayan
precedido a los de los colonos. Ni hay ningtn lugar donde el campo no fuese alguna vez
trabajado y mantenido en estado productivo por las préacticas de gestion de la tierra
de la gente aborigen [Rose, 1996, pagina 18|.

“No es posible afirmar con certeza’, dice Rose, “que la practicas de gestion del
territorio de la gente aborigen, especialmente su meticuloso uso del fuego, no fuesen
responsables a largo plazo de la productividad y biodiversidad de este continente”. A la
vez que la gestion mediante el uso del fuego, los aborigenes practicaban la recoleccién
selectiva y la organizacion extensiva de reservas, y también promovian la regeneracion
de plantas y animales” [Ibid., pagina 10].

La relaciéon iba mucho mas alla de lo meramente préactico. Usando la expresion de
Stanner, el campo estaba “saturado de significados” que implicaban bastante mas que
la gestion de los recursos. Para la cultura tradicional aborigen, “la tierra tribal tenia
unos origenes sagrados, unos lugares sagrados y peligrosos, fuentes de vida y sitios de
muerte” [Ibid., pagina 9]. Los aspectos clave de esta relacion, por tanto, eran la gestion,
la intimidad, la interaccion regular y la sacralidad. Es interesante comparar éstos con
aquellos factores identificados como necesarios para una educaciéon ambiental efectiva
por Van Matre. Trataré acerca del trabajo de Van Matre un poco mas abajo.

La interaccién con entornos intermedios ofrece otras ventajas a la hora de estrechar
nuestras relaciones con la Tierra. No cabe duda de que la experiencia de los lugares
salvajes puede aportar a mucha gente una conexiéon profunda que de otro modo resul-
taria inalcanzable. Pero poca gente puede irse a un lugar salvaje todas las semanas, y
si todo el mundo pudiese, las enormes cantidades de visitantes que recibirian dichos
lugares harian que dejasen de ser tan salvajes.

Tal como Greenway [1995, pagina 133] sefiala, “resulta clave aprender como man-
tener, o integrar, los conocimientos obtenidos en las tierras salvajes cuando se vuelve
a vivir en nuestra ,cultura’”. Los entornos intermedios podrian ofrecer medios para
lograrlo, y su accesibilidad es una de sus mayores ventajas. Cahalan [1995, pagina 217]
sefiala que “producir alimentos y cultivar la tierra pueden ser aspectos fundamentales
de la experiencia” de mantener contacto con los procesos naturales.

Ahora me gustaria discutir las experiencias de la infancia acerca de un lugar, porque
éstas son uno de los tipos de interaccidon especialmente significativos.
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Conexiones de la infancia con un lugar

Las experiencias de nuestra infancia son de gran importancia para el desarrollo
de una conexién con lugares concretos. Thomashow [1995, pagina 12| defiende que
hay que explorar los recuerdos de la infancia acerca de ciertos lugares para “llegar
a tener consciencia de las conexiones que establecemos con la tierra®, despertando
y manteniendo esos recuerdos en nuestra nocién del presente”. Thomashow indica
que varios teoricos, incluidos Joseph Chilton Pearce, Roger Hart, Edith Cobb y Paul
Shepard, creen que el periodo de la infancia comprendido entre los nueve y doce afios
de edad es el mas importante en la formaciéon de dichas conexiones. Estos recuerdos
de la infancia, dice Thomashow, nos ofrecen una “version idealizada de lo que se siente
cuando se esta unido a un lugar” [Ibid., pagina 12].

La importancia de las conexiones de la infancia a la hora de dar forma a nuestra
relacion con ciertos lugares, y por tanto con preocupaciones ecolégicas en general,
es mostrada contundentemente por las observaciones que Thomashow realizd6 de los
activistas ecologistas de muchos paises con quienes trabajoé durante un periodo de més
de quince afios:

“A pesar de la variedad de experiencias internacionales y culturales, existe un im-
pactante patréon temético comin, todos ellos cuentan una historia similar. Tienen
entrafables recuerdos de un lugar especial de la infancia, formados a través de su cone-
xi6n con la tierra’ mediante algtin tipo de experiencia emocional, que es la base de su
vinculo con la tierra o con su comunidad vecinal inmediata. Es muy habitual que éstos
sean recuerdos de experiencias de juego, que impliquen exploracién, descubrimiento,
imaginacion, aventura, independencia, e incluso peligro. Y lo que permanece es la ca-
lidad de las descripciones completas del paisaje, vividamente retratado, que impregna
sus recuerdos [Thomashow, pagina 9.

Para ver qué condiciones promueven mejor la formaciéon de las conexiones de la
infancia con ciertos lugares, volveré a los escritos de Stephen Van Matre sobre edu-
cacion ambiental. Van Matre ha escrito ampliamente acerca de qué es necesario para
que los nifios conozcan el mundo natural de una manera que les resulte estimulante y
que tenga sentido para ellos. Aunque la educaciéon ambiental y nuestro desarrollo de
conexiones con un lugar no son procesos idénticos, tienen mucho en comin. La obra de
Van Matre es por consiguiente una valiosa guia de lo que se necesita para la formacion
temprana de conexiones importantes con un lugar.

Superar los tabiies en contra de tocar las cosas impuestos por los padres es una
de las prioridades, Van Matre. Ha descubierto que “muchos chavales se acercan a la

8 En este caso “earth” en el original. Lo he traducido como “tierra” porque estaba escrito con
mintscula en el original. Supongo que el autor se refiere, de todos modos, a “Earth” (“Tierra” como
planeta) y no a “land” (“tierra” como “territorio”). N. del t.

9 Ver nota 9. N. del t.
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naturaleza!® como si estuvieran encapsulados en burbujas de plastico, aislados del
contacto con lo pringoso de la vida por una serie de prohibiciones: {No te manches!
iNo te metas eso en la boca! jNo te mojes! iTen cuidado de no estropear la ropa! En
resumen, la vida para muchos chavales es algo que se mira, pero no se toca” [Van Matre,
pagina 7).

Una de las premisas de Van Matre es que “la gente aprende mejor cuando siente
aquello que esta aprendiendo” [Ibid., pagina 9]. No tengo claro si con “sentir” se refiere
a “tocar” o a “experimentar una emocién” o a ambas cosas. Probablemente no sea una
casualidad que la palabra “sentir” tenga un doble significado. Las conexiones entre
tocar y experimentar emociones podrian ser un tema de investigaciéon productivo.

La soledad es altamente valorada por Van Matre como algo que “fomenta la adqui-
sicion de habilidades no verbales tales como esperar, observar y recibir. Agudiza la
consciencia y refuerza la sensacion de armonia con el mundo que nos rodea. Nos ayuda
a comprender lo que nos sucede, o simplemente nos da tiempo para ,ser’ y ,estar’'!”
[1bid., pagina 9]. En nuestra cultura, la soledad es a menudo infravalorada y dificil de
conseguir.

Colaborar también es importante. Tan importante como la soledad, segin Van Ma-
tre. Escribe “la gente de todas las edades responde mejor si pueden participar en algo
que si solo se les muestra”. Los teoéricos del aprendizaje han subrayado que el aprendi-
zaje dirigido por el propio sujeto es el mas efectivo. Van Matre esta de acuerdo: “las
mejores experiencias de aprendizaje comienzan donde estid quien aprende, no donde
estd quien ensefia y es la experiencia, no quien ensefia, el mejor maestro”.

Otro aspecto del aprendizaje acerca del entorno que Van Matre subraya es la im-
portancia del contacto diario “con los elementos de la vida” ya que “refresca nuestra
sensacion de ser y estar!? y renueva nuestra certeza de estar convirtiéndonos en parte
de ella'®” [Ibid., pagina 9.

Y finalmente, Van Matre ve que una sensaciéon magica es indispensable. “En una
buena experiencia de aprendizaje”, dice, “el medio deberia ser la magia del descubri-
miento, la maravilla y el gozo” [Ibid., pagina 9]. El no intenta definir “magia”, tampoco
yo lo intentaré. Sea lo que sea, creo que puede ser vista como una cualidad intrinseca
de todo lo existente. La sensacion magica es despreciada por la ciencia mas reduccio-
nista, y encuentra su expresion en los mitos y la sacralidad que tanto abundan en las
culturas indigenas |...|

10 “Out-of-doors” en el original. La expresion “out-of-doors”, o “outdoors”, literalmente “puertas
afuera”, hace referencia a espacios situados al aire libre, y por lo general relativamente ‘“naturales”
(parques y jardines, como minimo). En este caso, a falta de un término mejor, lo he traducido por
“naturaleza” N. del t.

1 “To be” en el original. En inglés “be” puede significar “ser” o “estar” dependiendo del contexto. Lo
he traducido por “ser y estar” ya que considero que en este caso podria significar ambas cosas. N. del t.

12 Ver nota 12. N. del t.

13 “Becoming”, a secas, en el original. Literalmente “convirtiéndose en”, “transformandose en”, “vol-
viéndose” o
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Confusién Profunda En Lugares
Intimos

(Algunos comentarios sobre el articulo “Lugares Intimos”. Por A. Q.).

Efectivamente, este articulo trata algunos temas enormemente importantes para
aquellos que consideramos la autonomia de la Naturaleza salvaje nuestro valor funda-
mental y deseamos hacer lo posible por defenderla. Algunos ejemplos de ello serian:
la influencia de la educacion/el aprendizaje en los valores morales del individuo, la
influencia de las ideologias progresistas en el desarrollo de los factores materiales de la
sociedad industrial moderna, la importancia de la ciencia y la racionalidad en la defen-
sa de la Naturaleza salvaje, si existen o no los ecosistemas salvajes alld donde habiten
seres humanos y la confusion entre modificar el entorno y gestionarlo. Sin embargo,
las conclusiones a las que llega Revington (o quien quiera que escribiera este articulo)
dificilmente podrian ser mas erréneas y confusas en la mayoria de estos casos. Si este
articulo puede tomarse como muestra de los valores y motivaciones de aquellos indivi-
duos encuadrados dentro de la “Ecologia Profunda” actual, y teniendo en cuenta que
para muchos, dentro del ecologismo, ésta es la corriente ideolégica que promueve unos
cambios mas radicales a favor de la Naturaleza salvaje, estamos apanados. Veamos
algunos motivos de por qué:

Para empezar, el articulo se basa en un enfoque idealista (no materialista) de la
realidad. Parece suponer que son las ideas, el pensamiento... lo que genera las circuns-
tancias materiales bajo las cuales viven los individuos. La conclusién a la que algunos
llegamos analizando la realidad es justo la contraria: que son las condiciones materiales
las que, a largo plazo y gran escala, determinan qué valores o ideas pueden extenderse
y cuales no.

Parece ser que para Revington la raiz de los problemas que sufre actualmente el
mundo natural esta en la cultura como expresion de las ideas y el pensamiento hu-
manos (a pesar de su propia definicion de cultura) y no en el sistema tecnologico
industrial como ente fisico. Si no es asi (y yo me temo que si que es asi), deberia al
menos haberse expresado mas claramente. No parece tener en cuenta que dicho sistema
tecnolodgico posee unas pautas de funcionamiento auténomas, es decir, independientes
de los intereses humanos. Ni que, precisamente por dichas pautas de funcionamiento
autonomas, ciertas ideas (algunas de las cuales muy bien sefialadas por Revington en
su articulo), se han extendido y popularizado entre la poblacion de la sociedad tecnoin-
dustrial. Cualquier sistema social genera una ideologia que lo justifique y que favorezca
su estabilidad; y la sociedad actual no es precisamente una excepcion. Pero, de ahi a

165



considerar que son las ideas las que generan las circunstancias materiales, hay una
inversion de causas y efectos que no deberia llevarse a cabo si se tienen en cuenta las
grandes escalas de tiempo y espacio.

Veamoslo mas claro con un ejemplo: El autor de Lugares Intimos (L.I.) afirma que
“si permitimos que nuestras atareadas vidas nos dicten la cantidad de tiempo que po-
demos pasar en lugares naturales, entonces entablaremos apresurados monologos en
lugar de buenas conversaciones”. De esta frase se desprende la idea de que “todo esta
en la mente”, es decir, que si nos mentalizamos, podemos dedicar a la Naturaleza el
tiempo que queramos a pesar de vivir dentro de la sociedad tecnoindustrial. Nada més
lejos de la realidad: esta sociedad obliga al individuo de mil maneras a dedicar buena
parte de su tiempo a colaborar con ella (por ejemplo, por medio de un empleo) y, ade-
mas, hoy en dia muchas de las necesidades y tendencias innatas del individuo pueden
satisfacerse o desarrollarse mas eficazmente (aunque no sea la forma verdaderamente
adecuada) en los entornos artificiales creados por la sociedad tecnoindustrial que en
los espacios naturales que atin quedan (debido principalmente a que estos tltimos son
escasos y su uso estd cada vez maés restringido). Por lo tanto, en la préctica la ma-
yoria de los individuos tienden a pasar la mayor parte de su tiempo en lugares muy
humanizados, tengan o no unos valores de respeto hacia la Naturaleza salvaje. Esta
paradoéjica realidad no depende de la voluntad del individuo, sino que viene marcada
por las circunstancias materiales que rodean a éste y por su propia biologia.

Quizéa debido a este enfoque idealista, el autor de L.I. parece creer que toda o la ma-
yoria de la poblacion de la sociedad tecnoindustrial actual puede cambiar su valoracion
de la Naturaleza salvaje por medio de técnicas psicolégicas, propagandisticas y legis-
lativas (lo que en el articulo se llama “educacion ambiental”). Aqui habria otro error:
olvidar que las bases del comportamiento humano (y con ello de los valores morales)
son innatas, no culturales. Los individuos poseemos unas tendencias y capacidades in-
natas creadas por la evolucién por seleccion natural, es decir, una naturaleza. De modo
que, las técnicas psicologicas, por muy sofisticadas que sean, no pueden transformar el
comportamiento del individuo de forma duradera y eficaz méas alla de ciertos limites
marcados por nuestra naturaleza.

Aquellos individuos que, a lo largo de sus vidas, nunca han tendido a valorar la
Naturaleza salvaje y todo lo que ella conlleva (autonomia individual, esfuerzo, dureza,
agresividad.) dificilmente van a cambiar su valoraciéon por verse sometidos a algin
programa de “lavado de cerebro ambiental”. Puede que, por medio de algiin tipo de
coercion (fisica y/o psicologica), buena parte de los individuos de una sociedad mani-
festasen publicamente una “valoracion positiva de la Naturaleza salvaje” y tratasen de
comportarse de acuerdo a lo que la sociedad reclamase de ellos por una mera cuestion
de conveniencia. Pero, sea como sea, eso distaria mucho de ser una valoraciéon positiva
sincera de la Naturaleza salvaje. No habria una verdadera devociéon por la Naturaleza
salvaje (por no hablar de la libertad de que gozarian los individuos en una sociedad
que tuviera que obligarles a “valorar la Naturaleza salvaje”). Por lo que seria necesario
un aparato coercitivo muy potente para lograr que dicha sociedad se perpetuase en
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el tiempo. En otras palabras: seria necesario mantener la mayor parte de lo que més
dafio a causado a la Naturaleza salvaje: el sistema tecnolégico industrial.

Incluso, cifiéndonos a las primeras etapas de la vida (infancia y adolescencia), mo-
mentos en los que, a priori, el individuo est4 mas abierto de forma innata a realizar
cambios en su conducta, el alcance de las técnicas educacionales y propagandisticas
sigue siendo limitado. Revington (apoyandose en los estudios de otros a los que cita)
parece haber encontrado una conexion entre las experiencias en la Naturaleza duran-
te la infancia y las actitudes ecologistas, pero olvida un principio cientifico a la hora
de probar algo: relacién no implica necesariamente causalidad. Seguramente el lector
conocera no pocos casos en los que, habiendo tenido un individuo relaciéon directa con
la Naturaleza durante su infancia (excursiones, acampadas, talleres en el campo o en
el monte...) no ha desarrollado después unos valores de respeto hacia lo salvaje, ni tan
siquiera hacia el mundo rural. Ademas, de esa supuesta conexion podria extraerse la
conclusion contraria: los individuos con actitudes ecologistas podrian tener esa tenden-
cia de forma innata y, por tanto, es normal que den muestras de ello desde la infancia.
Pero la causalidad no estaria probada en ninguno de los casos. Por lo tanto, basandose
solo en esa supuesta relacion entre las experiencias de la infancia y las actitudes ecolo-
gistas, Revington no deberia extraer la precipitada conclusién de que la educacion es
clave para desarrollar unos valores de respeto hacia el mundo natural y salvaje. Quiza
ni siquiera tenga mucha importancia.

La cita de Lovelock es otro ejemplo de este “olvido” acerca de la biologia humana.
Puede que unos humanos criados de forma separada a los miembros del sexo contrario
tuviesen alguna dificultad mas para relacionarse entre ellos llegados a la edad adulta,
pero si Lovelock hubiese tenido més en cuenta que las bases de la comunicacion y
la sexualidad humanas son innatas, no hubiese puesto tal ejemplo ni pensaria del
mismo modo acerca de los valores de respeto hacia la Naturaleza (que éstos pueden
“aprenderse” durante la infancia). Si menospreciar la influencia de la biologia humana
en sus ideas fuese algo puntual, los errores a este respecto de Lovelock y Revington no
pasarian de lo meramente anecdoético. Pero, desgraciadamente, por lo que yo he visto
hasta ahora, esto es una constante dentro del ecologismo (al menos del europeo).

Por cierto que, la dltima frase de la cita de Lovelock y unas cuantas afirmaciones
de Revington en su articulo llevan implicitas la idea de que los humanos primitivos,
por el mero hecho de vivir en un contacto mas directo con la Naturaleza, posefan una
mayor conciencia ecolégica que los humanos civilizados, lo cual es, al menos en algunos
casos, mas que cuestionable en base a la informacién etnografica y arqueolégica dispo-
nible. (Espero que en el futuro se trate en mayor profundidad el mito del “ecologista
concienciado primitivo” y, mas en general, la idealizacion de las sociedades primitivas
en otros textos en esta pagina).

Otro punto digno de mencion de este articulo es el rechazo que el autor de L.I. pa-
rece experimentar por la ciencia y la racionalidad, algo habitual dentro del hippismo
contracultural. He argumentado antes que Revington habia dejado a un lado una regla
cientifica (relacion no implica necesariamente causalidad) a la hora de extraer conclu-
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siones, y que no parece tener muy en cuenta ni el materialismo ni la biologia humana
en sus argumentaciones. Y llega a afirmar, justo en la ultima frase, que la ciencia es
“reduccionista” porque desprecia la “sensacion magica”. Puede que las interpretaciones
cientificas de la realidad no siempre se ajusten a ésta totalmente (entre otras cosas
porque el conocimiento siempre tiene unos limites), pero algunos, como yo, estamos
convencidos de que la ciencia (la oficial, no las pseudociencias esotéricas, “ocultas”,
etc.) es el medio més eficaz (el més ajustado a la realidad y fiable) del que dispone-
mos para comprender el funcionamiento de la sociedad tecnoindustrial y desarrollar
un movimiento contrario a la misma. Del mismo modo que estoy convencido de que
no podemos aspirar a comprender la realidad y combatir eficazmente un sistema social
tan complejo como el tecnoindustrial por medio de la magia y los espiritus (por mucho
que las sociedades primitivas utilizasen dichos medios para tratar de comprender la
realidad). El rechazo hippy- contracultural de la ciencia y la racionalidad esta mas mo-
tivado con su necesidad de rechazar la cultura establecida (algunas de las aplicaciones
cientificas son un elemento clave en el desarrollo de la sociedad moderna) que con una
verdadera base argumentativa racional.

Otro aspecto importante relacionado con lo anterior es la forma de expresarse publi-
camente. Puede que el autor de L.I. simplemente esté usando metéaforas, poesia y otros
recursos estilisticos, pero algunas de sus expresiones son pura metafisica, mas propias
de un chiflado que de una persona cuerda: “dialogar con la Naturaleza”, “entrar en
contacto con su espiritu”, “hacer el amor con un lugar”. Quiza el autor de L.I. sea cons-
ciente de que dichas expresiones son metaforas y no se las crea a pies juntillas, pero
no parece ser consciente de que en no pocas ocasiones no ocurre lo mismo con el lector
u oyente: a veces éste cree literalmente en dichas expresiones y se siente identificado
con las palabras de quienes asi se expresan. Por ello, Revington y todos aquellos que
pretendan hacer algo eficaz en favor de la Naturaleza salvaje deberian pensar, antes de
intervenir publicamente, qué tipo de personas quieren atraer con su discurso y a cuéles
distanciar. Revington, con su rechazo de la ciencia y la racionalidad, su apego por la
magia y sus expresiones metaféricas no va a atraer precisamente a individuos raciona-
les y serios... sino a hippies, izquierdistas, chiflados y otras gentes que un movimiento
contrario a la sociedad tecnoindustrial deberia mantener lejos de si.

Uno de los puntos clave de este articulo es el debate acerca de si existen o no los
ecosistemas salvajes alla donde habiten seres humanos y la confusion entre modificar y
gestionar el entorno. El autor de L.I., parece que tratando de defender la importancia
de lo salvaje, afirma que las culturas primitivas ya gestionaban los ecosistemas que
habitaban. Esta afirmacién es a veces utilizada por quienes defienden el desarrollo
tecnologico para argumentar que, dado que todas las sociedades humanas gestionan
su entorno, no tiene nada de malo que la moderna civilizacién industrial lo haga. Por
tanto, seria importante analizar si la afirmacion de Revington es cierta y, por otro lado,
si la aparente logica utilizada para justificar el desarrollo tecnolégico lo es realmente.

Es bastante evidente que las modificaciones que la sociedad tecnoindustrial ha gene-
rado en los ecosistemas tienen una escala y una intensidad muy superior a las modifica-
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ciones que podian realizar no ya soélo las culturas primitivas, sino cualquier civilizacion
preindustrial. Pero, ademés, con respecto a las sociedades primitivas y especialmente a
las culturas de cazadores-recolectores nomadas, la diferencia no es s6lo de grado, sino
de cualidad. ;Puede hablarse de “gestion del entorno” cuando no hay ni voluntariedad
ni planificacion a gran escala? Ser un elemento constituyente de un ecosistema (aunque
sea influyente e importante) no es lo mismo que gestionar amplios territorios desde
el exterior. Por ejemplo, sabemos que los grandes herbivoros africanos son en buena
medida responsables del aspecto de la sabana africana, ya que con sus actividades
desbrozan y abren claros en el ecosistema, impiden el crecimiento de los retofios.etc.
.Se le ocurriria a alguien con dos dedos de frente decir que los grandes herbivoros
africanos gestionan su entorno? Seguramente no a muchos, porque nos damos cuenta
de que tener un impacto en un ecosistema (aunque sea notable) no es lo mismo que
una planificaciéon voluntaria a gran escala (trascendiendo multitud de limites ecolo-
gicos a los que otras especies estéan sujetas), tal y como puede hacerlo un moderno
servicio forestal estatal. ;A cudl de estas dos cosas se parecen mas las modificaciones
del entorno que generan las culturas primitivas? Puede que haya dudas sobre si los
humanos primitivos actuaban exactamente, en la practica, de forma similar a la de
otros animales, como los grandes herbivoros africanos del ejemplo. Pero lo que esta
claro es que hay que tener muy poco juicio o motivos ideologicos (justificar la gestion
de los ecosistemas por parte de la sociedad tecnoindustrial) para llamar por el mismo
nombre (“gestion”) a lo que podian hacer con su entorno las culturas primitivas y a las
tremendas y continuas (y planificadas en muchos casos) modificaciones en buena parte
de los ecosistemas del planeta Tierra por parte de la civilizaciéon industrial moderna.
Y esto es asi por mucho que algunos aborigenes se hayan vuelto “académicos” y digan
que sus antepasados ya gestionaban los ecosistemas. la estupidez no es solamente cosa
del hombre blanco.

Mas importante atin, independientemente de si existe o no algiin modo de vida
humano que pueda estar plenamente integrado en los ecosistemas salvajes, de todas
las culturas humanas existentes, los modos de vida cazadores-recolectores nomadas son
aquellos que, por su sencillez y pequeno tamaifio, menor impacto sobre los ecosistemas
salvajes pueden llegar a tener y més acordes con la naturaleza humana pueden llegar
a ser. Y, de hecho, habitualmente asi ha sido. Es precisamente por esto que algunos
tomamos dichos modos de vida, y no otros, como ideal social de referencia.

En conclusién, un movimiento contrario a la sociedad tecnoindustrial que pretenda
ser realmente eficaz deberia ser materialista, cientifico, racional y mantener alejados de
sus ideas y actividades no sélo el progresismo, sino también el humanismo, el izquier-
dismo y el hippismo. Revington en este articulo no es en la mayoria de las ocasiones
materialista, ni cientifico, ni racional y sus ideas parecen estar notablemente influen-
ciadas por algunos valores humanistas de la civilizacion, especialmente por la llamada
“contracultura”. No he leido todo lo dicho por los defensores de la “Ecologia Profun-
da” y, ciertamente, comparto mas valores con esta corriente que con la mayoria del
ecologismo europeo (al menos es una corriente ecocéntrica, no como la mayoria del
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ecologismo europeo), sin embargo, en base a lo que he visto hasta ahora (los principios
enumerados por Arne Naess, un articulo de George Sessions, éste de Revington y un
articulo que result6 estar centrado en la autoayuda) yo diria que lo mas profundo de
la “Ecologia Profunda” no es su ecologia, sino su confusion.
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Presentacion de 7"CONTRA LA
CONSTRUCCION SOCIAL DE
LA NATURALEZA SALVAJE”

No es la primera vez que publicamos en esta pagina un articulo acerca de los ataques
postmodernos contra la nocion de lo salvaje (véanse, por ejemplo, los articulos “La
Auténtica Idea de la Naturaleza salvaje” o “Lo salvaje, los ciborgs y nuestro futuro
ecologico”). Aun asi consideramos que el siguiente texto también merece ser publicado
y leido.

La principal peculiaridad de este articulo en concreto es su doble enfoque, por un
lado teodrico- filosofico y por otro préactico-politico. La parte filosofica se centra bési-
camente en poner en evidencia la deshonestidad intelectual y el antropocentrismo en
que se basan los argumentos postmodernos que defienden que “lo salvaje” es una me-
ra construccion social, una invenciéon cultural que no existe en la realidad y no tiene
valor en si misma. La autora a lo largo del texto va discutiendo y refutando, por lo
general de forma bastante acertada, muchas de las argucias y falacias que los huma-
nistas postmodernos suelen esgrimir para tratar de devaluar y desmontar la nociéon de
lo salvaje como valor fundamental: la asunciéon de que todo es cultural y socialmente
relativo, salvo el propio postmodernismo, claro; asi como la subyacente idea humanista
de que lo tnico importante, lo tinico valioso, e incluso lo tinico existente son los asuntos
humanos, no la Naturaleza.

Del mismo modo, el articulo muestra como la postura postmoderna tiene graves
implicaciones politicas, ya que, en palabras de la misma autora, “el punto de vista
constructivista no toma en serio la documentacion cientifica sobre la crisis de la bio-
diversidad; desvia la atenciéon hacia los discursos acerca del problema ambiental en
vez de examinar el problema en si; e indirectamente saca partido de ello y, por tanto,
apoya la colonizaciéon humana de la Tierra”.

Ademés, el articulo es también interesante porque, aunque sea de refilon, toca algu-
nos de los problemas filosoficos y practicos de fondo que son tipicos de las perspectivas
que toman lo salvaje como valor central: el presunto dualismo humano-Naturaleza; el
valor de la ciencia como fuente de conocimiento; la existencia de un valor intrinseco en
la Naturaleza; etc. Aquellos que dicen defender la autonomia de la Naturaleza salvaje
deberian ser conscientes de ellos para evitar la superficialidad, la incongruencia y la
ingenuidad teoricas.
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CONTRA LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA
NATURALEZA SALVAIJE[i,ii

Por FEileen Crist

INTRODUCCION

La perspectiva constructivista postmoderna acerca de la naturaleza sostiene que las
practicas culturales, econdémicas, politicas, lingiiisticas, cientificas y de otros tipos dan
forma a los significados de la naturaleza y de lo salvaje. Para los constructivistas, dichas
practicas se hallan inevitablemente implicitas en todas las percepciones y valoraciones
del mundo natural. Aseguran que no existen representaciones no mediadas de la natu-
raleza, ya que todas ellas estan ancladas en contextos sociales —contextos inscritos de
forma indeleble en los modos de conocimiento que generan tales representaciones.'?

El constructivismo considera axioméatico que el significado intrinseco de los fenéme-
nos naturales es inexistente y que es el trabajo semio6tico y material humano lo que
les confiere significado. Dado que la labor interpretativa y practica es esencialmente
social, los constructivistas sostienen que los factores socioculturales —Ilas condiciones
econémicas, las circunstancias politicas, los paradigmas, intereses, redes, practicas dis-
cursivas y cosas similares- pueden explicar la emergencia y el caracter de las creencias,
incluidas las creencias verdaderas, acerca de la naturaleza. Dado que todas las creencias
se explican con factores socioculturales, la postura constructivista implica cierto grado
de relativismo epistemologico —las creencias no son inmutables o universales, sino rela-
tivas a los lugares y momentos en que se producen. En palabras de Phil Macnaghten y
John Urry, “no hay una tnica ,naturaleza’, s6lo naturalezas. Y esas naturalezas no son
inherentes al mundo fisico sino que son construidas discursivamente mediante procesos
econdmicos, politicos y culturales”.?

Este articulo es una critica a la forma que tiene de ver la naturaleza el constructi-
vismo postmoderno. Como ha sefialado Ian Hacking, se afirma que multitud de cosas
e ideas han sido construidas socialmente —desde el “género” y el “lenguaje™, a los
“quarks” y la “realidad”. El constructivismo abarca un campo de estudio amplio y he-
terogéneo. Mi intencion, aqui, no es hablar del constructivismo a secas, sino criticar

L “Wilderness” en el original. Término de dificil traduccion al castellano, se refiere a los ecosistemas o
territorios poco o nada humanizados, es decir, salvajes. No obstante, dependiendo del contexto puede ser
conveniente traducirlo de forma diferente como “ecosistema salvaje”, “tierra salvaje” o incluso “Naturaleza
salvaje”. En este texto, a no ser que se especifique lo contrario, ha sido traducido como “lo salvaje”. N.
del t.

2 Traducciéon de “Against the Social Construction of Nature and Wilderness”, a cargo de Ultimo
Reducto. Original publicado en Environmental Ethics, vol. 26 (Primavera 2004), paginas 5-24. N. del t.

3 Titulo original: The Vanishing face of Gaia.

4 Titulo original: The Revenge of Gaia. Why the Earth is fighting back-and how we can still save
humanity.
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especificamente su aplicaciéon a la “naturaleza” y a “lo salvaje”. Por “constructivismo
postmoderno”, entiendo aquellos estudios que den muestras de lo siguiente: hacer hin-
capié en las ideas culturales, las narrativas, las constelaciones de poder, las politicas y
cosas similares considerandolas las fuerzas impulsoras primarias ocultas tras la creacion
del conocimiento; rechazar que existan fundamentos para el conocimiento que trascien-
dan los contextos socioculturales; la predileccion epistemologica por la relativizacion
y pluralizacion de “los conocimientos” —subrayando su contingencia y diversidad; y el
escepticismo hacia el “conocimiento canénico™® y/o la “narrativa dominante™.®

Aunque en principio la idea de que el conocimiento es sociohistéricamente relati-
vo parece trivialmente cierta, la profundizacion en los supuestos y repercusiones de
la “construcciéon social de la naturaleza” revela que ésta es intelectualmente estrecha
de miras y politicamente dificil de aceptar. A pesar de su predileccion por destapar
las raices socioculturales de las representaciones, los constructivistas que se refieren
a la “naturaleza” y “lo salvaje” no deconstruyen su propia retérica ni las suposiciones
subyacentes a ésta para considerar qué alimenta la credibilidad que el constructivismo
social retine bajo la denominacion “configuracion de conocimiento/poder™.1? Sostengo
que las ultimas aplicaciones del constructivismo social a los asuntos relacionados con el
medio ambiente reflejan la tozudez del antropocentrismo y apoyan el intento de huma-
nizar la Tierra. A modo de espejo intelectual de dichas tendencias, el constructivismo
funciona como una ideologia —y es, tal como ha senalado el bidlogo Michael Soulé,
tan peligroso para los objetivos de la conservacion, preservacion y restauracion de los
sistemas naturales como los bulddceres y las motosierras.!!

% “Literacy” en el original. En principio, el término “literacy” significa “alfabetizacién”, pero en
determinados contextos es utilizado como la capacidad de usar el lenguaje, los nimeros, las imagenes,
etc. Dado que el supuesto caracter cultural de la capacidad de usar el lenguaje es uno de los tépicos
preferidos por los postmodernos, se ha traducido libremente “literacy” por “lenguaje”’, en este caso.
Quizé otra posibilidad seria traducirlo por “conocimiento”, ya que en esta sociedad frecuentemente se
identifican alfabetizaciéon y conocimiento. N. del t.

6 “Canonical knowledge” en el original. N. del t.

" “Master narrative” en el original. N. del t.

8 Término acuilado por el propio Lovelock para definir su trabajo sobre la teoria de Gaia. Lo de “geo”
por la Tierra y lo de “fisidlogo” porque estudiaba los sistemas y dindmicas del funcionamiento terrestre
de modo similar a como los fisi6logos estudian el funcionamiento de los cuerpos de los organismos vivos.

9 “Knowledge /power configuration”, en el original. N. del t.

19 Un ejemplo: “Se habrd dado cuenta de que utilizo la metdfora de ‘La Tierra viva’ al hablar de
Gaia, pero no quiero decir con ello que considere que la Tierra estd viva de un modo consciente, y
ni siquiera viva en el sentido en que lo estd un animal o una bacteria. Creo que ya es hora de que
ampliemos la definicion dogmdtica y limitada de la vida como algo que se reproduce y corrige los errores
de reproduccidon por seleccion natural entre la progenie.” (La venganza de la Tierra, pagina 38).

1 Las “ciencias de la Tierra” o “geociencias” son las disciplinas, dentro de las ciencias naturales, que
estudian la estructura, morfologia, evolucion y dinamica del planeta Tierra.
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Presentaciéon de “;HACIA DONDE
SE DIRIGE EARTH FIRST!?”

En la resena del libro Earth First! Environmental Apocalypse hecha por George
Sessions [http://www.naturalezaindomita.com /resenas/earth-first-environmental-
apocalypsel[(http://www.naturalezaindomita.com /resenas/earth-first-environmental-
apocalypse)|, se repaso y presentdé una breve historia de Earth First! (EF!) en sus
inicios. Esta vez incluimos un articulo de uno de sus fundadores, Dave Foreman,
escrito en un momento crucial para aquel grupo ecologista radical. Esto nos puede
ayudar a comprender mejor tanto la filosofia inicial de EF! como los planteamientos
de funcionamiento que facilitaron que las ideas y el objetivo principales y originales
de este grupo fueran reemplazados por discursos y objetivos izquierdistas. De hecho,
este articulo es, en el fondo, una amable invitaciéon a que muchos izquierdistas que se
habian involucrado en Earth First! abandonasen este grupo. No debi6 de servir para
gran cosa, puesto que fue el propio autor, junto a bastantes personas afines a él, quien
abandono6 EF! tres afios después de escribirlo.

Dejaremos para|https://sites.google.com/site/indomitismo/textos/crtica-de-la-
civilizacin-y-del-sistema-tecnoindustrial /de-cmo-la-tierra-dej-de-ser-lo-primero|[otro
articulolel andlisis del proceso que llevd a EF! a ser fagocitado por el izquierdis-
mo. Algunas de las claves, no obstante, ya se pueden encontrar en el articulo de
Foreman. El EF! inicial sufri6 un empacho de diversidad y tolerancia en sus filas.
Cuando algunos miembros fundadores como Foreman se percataron de ello, resulto
ser demasiado tarde. El rechazo a mantener una organizacién bien estructurada y
definida, la preponderancia dada al activismo radical en forma de ecosabotajes, los
coqueteos con el neopaganismo o el asumir que la diversidad era de utilidad dieron
como resultado la erosiéon y sustitucion de los principios de este grupo resumidos
en el lema “jLa Tierra Primero!” (o “jLa Tierra es lo Primero!”, precisamente eso
significa Earth First! en inglés). En la|https://sites.google.com /site/indomitismo /rese-
nas/earth-first-environmental-apocalypse|[resefia de George|[https://sites.google.com/
site/indomitismo /resenas/earth-first-environmental-apocalypse||Sessions|del libro
EF!:  Eniironmental  Apocalypse |[http://www.naturalezaindomita.com /resenas/
earth-first-environmental-apocalypse|[(http: / /www.naturalezaindomita.com /rese-
nas/earth-|[http://www.naturalezaindomita.com /resenas/earth-first-environmental-
apocalypsel[first-environmental-apocalypse)|, vimos que la faccion de la justicia social
habia conseguido hacer prevalecer sus metas “medioambientalistas”, dejando de lado
la proteccion de las zonas salvajes y la defensa de la integridad ecoldgica de la Tierra
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(lo que era el meollo de la filosofia de EF! al principio). EF! tuvo desde el principio
su propio periodico en el que estas ideas eran reivindicadas y explicadas y eso no fue
suficiente para conservarlas. Esta lecciéon hay que tenerla bien presente.

En cuanto a la filosofia y los posicionamientos expuestos por Foreman, desgranados
en los 15 puntos del articulo, mucho se podria decir. ;Cuéales fueron sus aciertos?
,Cuéles sus fallos? Lo profundo de la Ecologia Profunda, jes su confusiéon, como
escribia A. Q. en su critica a “Lugares Intimos” [http://www.naturalezaindomita.com/
textos/crtica-de-la-civilizacin-y-del-sistema-tecnoindustrial /confusin-profunda-en-
lugares-ntimos||(http://www.naturalezaindomita.com /textos/crtica-de-la-civilizacin-
y-del-sistema-|

[http: //www.naturalezaindomita.com/textos/crtica-de-la-civilizacin-y-del-sistema-
tecnoindustrial /confusin-profunda-en-lugares-ntimos|[tecnoindustrial /confusin-profunda-
en-lugares-ntimos)|? ;Se ha de insistir en los posicionamientos éticos de los estilos
de vida y el activismo para lograr una oposicion eficaz al desarrollo de esta civiliza-
cion? jCual es la prioridad: conservar la Naturaleza salvaje o destruir la sociedad
tecnoindustrial?

;HACIA DONDE SE DIRIGE EARTH FIRST!?!

Por Dave Foreman

Un sello distintivo de Earth First! desde sus inicios ha sido la aceptacion de la
diversidad dentro de nuestro movimiento. Asi como un ecosistema diverso es més
estable, muchos de nosotros hemos argumentado que un movimiento social diverso es
més fuerte. Sin embargo, aunque la diversidad puede fortalecer y estabilizar nuestra
tribu, un exceso de diversidad puede fracturarla e inmovilizarla. Como en cualquier
grupo orientado a la accién, en ella es necesario que haya un acuerdo basico sobre
ciertos temas de ideologia, estrategia, tactica y estilo, si no cualquier intento de hacer
algo degenera en desacuerdos sobre los fundamentos. Por ejemplo, no creo que nadie
argumente que los defensores de la tala de los bosques maduros? o de la eliminacién de
los osos grises de Yellowstone® deberian ser aceptados en Earth First!. Esos asuntos han
sido decididos dentro de nuestra tribu. Podriamos discutir como preservar la madurez
de los bosques o los osos grises, pero no si deberiamos hacerlo.

! Traducido de “Whither Earth First!?”, Earth First! Journal, vol. 8, n° 1 (1987) por J. H. Nota
del traductor.

2 En el original “old growth forests”, refiriéndose a bosques de considerable longevidad donde estan
ausentes las técnicas de manejo forestal utilizadas por las sociedades humanas de hoy dia. También se
puede traducir como “bosque primario”; o incluso “bosque virgen”, pero se ha optado por la expresion
“bosques maduros” para reflejar en este caso la importancia de los procesos naturales de crecimiento que
se dan en bosques no gestionados por el ser humano (por ejemplo, arboles vivos viejos, arboles muertos
o abundante materia vegetal en descomposicion sobre el suelo). N. del .

3 Parque Nacional de los Estados Unidos creado en 1872, el primero en el mundo. Se encuentra en
el noroeste del pais, en las Montaifias Rocosas, en los Estados de Wyoming, Idaho y Montana. N. del t.
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Después de siete afios, estoy orgulloso de nuestra tribu diversa y valiente. Hemos
logrado mucho (aunque mucho mas queda por conseguir). Hemos hecho de los bosques
maduros y las pluviselvas tropicales asuntos de interés nacional, y hemos ayudado sig-
nificativamente a crear las cuestiones de la Biodiversidad y de la Recuperacion de la
Naturaleza salvaje?, asi como a promover la filosofia de la Ecologia Profunda’. Hemos
introducido con eficacia la desobediencia civil no-violenta en el repertorio de la pre-
servacion de las tierras salvajes. Y hemos reestructurado el espectro conservacionista.
Nuestra diversidad en habilidades, estilos de vida, talentos, personalidades e incluso en
ideas, explica mucho de lo que hemos logrado. No obstante, estoy preocupado porque,
dado el aumento de nuestra visibilidad, dado el hecho de ser un grupo “de moda”, dado
que atraemos a mucha gente nueva, quizas Earth First! se ha hecho demasiado diver-
sa, tanto que existen desacuerdos sobre cuestiones de filosofia y estilo que amenazan
con comprometer los principios de Earth First! o hacernos impotentes. Hay intentos
muy poderosos, tanto dentro como fuera de Earth First!, de moderarnos, suavizarnos
y hacer inofensivos nuestros puntos de vista. Se esté dirigiendo mucha presiéon hacia
nuestra filosofia biocéntrica, con peticiones de que nos hagamos mas humanistas.

Creo que es el momento de reevaluar de déonde hemos venido, donde estamos y
adonde vamos. ;Cudles son las caracteristicas definitorias de Earth First!? ;Qué es lo
que en esencia nos hace ser Earth First!?

En los siguientes parrafos voy a expresar enérgica y claramente (al menos asi lo
espero) mi respuesta a las preguntas anteriores. Como fundador de Earth First!, como
editor de este periodico, obviamente tengo unos puntos de vista muy definidos sobre
estas cuestiones. Pero, antes de presentar mi punto de vista, permitaseme explicar que
lo siguiente no es la posicion “oficial” de Earth First! (sea lo que sea eso). No esta
grabada en roca. Creo —y enfatizo el creo - que lo que voy a exponer representa el
consenso predominante de la tribu de Earth First!.

Si éste es el caso, si las caracteristicas definitorias de Earth First! que enuncio son
en efecto ésas, entonces sugiero que aquellos que enérgicamente las han desaprobado
encuentren un lugar para su activismo en otra parte. Comenzad vuestro propio grupo
ecologista radical. Este periodico se alegrara de anunciar la formacion de tales grupos y
facilitar la comunicacion inicial entre la gente interesada. Si algunas personas se separan
de esta tribu para formar su propia tribu, no hay necesidad de malos sentimientos. Hay
espacio mas que suficiente ahi fuera para una docena de grupos ecologistas militantes
ademas de Earth First!. Y los problemas que afrontamos en comun son tan profundos
que deberiamos cooperar con un espiritu de camaraderia dondequiera que podamos
hacerlo.

Por otro lado, si yo no estoy en la corriente principal de lo que hoy dia es el movimien-
to Earth First!, quiero saberlo. Puedo aseguraros a todos que seré feliz al marcharme
junto con algunos otros “eco-brutalistas” (por utilizar el inestimable término que acuié

4 “Wilderness” en el original. N. del t.
% “Deep Ecology” en el original. N. del t.
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Murray Bookchin®) y no guardaré ningin rencor. Simplemente no quiero ir al encuen-
tro anual de mi tribu y escuchar debates en los talleres sobre si hay o no un problema
con la superpoblacion, u oir que se acusa desaforadamente a Ed

Abbey” de “racista” y “fascista”. Puedo tolerar y respetar otros puntos de vista.
Puedo cooperar en ciertos puntos con quienes mantienen posturas divergentes de la
mia en otros asuntos. Simplemente espero esa misma tolerancia y respeto.

Antes de ofrecer mis ideas sobre los parametros que unen a Earth First!, creo que
es util considerar brevemente su génesis y nuestra relaciéon con otros movimientos
alternativos en la sociedad moderna.

Ni Earth First!, ni nosotros, somos parte del movimiento ecologista reformista, del
movimiento por los derechos de los animales, del movimiento anarquista, del movi-
miento pacifista, del movimiento por la justicia social, del movimiento antinuclear, del
movimiento por la no violencia, de la Tribu del Arco Iris®, del movimiento neopagano,
del movimiento por los derechos de los indigenas, del movimiento Verde o de la Iz-
quierda. Tenemos grados variables de afinidad y coincidimos en parte con todos ellos,
pero ni estamos contenidos por entero en ninguno de ellos ni nosotros contenemos a
ninguno. Somos el movimiento Earth First!. Como tal, ni siquiera somos todo el movi-
miento ecologista radical ni todo el movimiento de la Ecologia Profunda. Hay mucho
espacio para el ala radical del Sierra Club? dentro de la causa conservacionista, mucho
més del que pueden ocupar Greenpeace, Sea Shepherd!” y Earth First!. Si Earth First!
trata de extenderse demasiado en el “movimiento ecologista radical”, fracasaremos a
nuestro pesar.

Nosotros no emergimos del movimiento anarquista ni de la Izquierda. Earth First!
sali6 directamente del movimiento por la conservacion de las tierras publicas —del

6 Murray Bookchin (1921-2006) intelectual estadounidense, impulsor y defensor de la llamada
“ecologia social”. Defensor también de alguna forma de progreso humano y de la civilizacion y enemigo
de la Ecologia Profunda, protagonizo enconados debates con varios partidarios de esta filosofia. (N. del
T)

" Edward P. Abbey (1927-1989) escritor y ensayista estadounidense. Su obra The Monkey Wrench
Gang (1975) inspir6 al movimiento ecologista radical en EEUU, en especial a Earth First! en sus primeros
afios. N. del t.

8 La “Rainbow Tribe” o la Familia del Arco Iris de la Luz Viviente es una indefinida organizacion
surgida del hippismo que desde 1972 celebra encuentros anuales. Su credo busca la paz, la igualdad y
la espiritualidad. N. del t.

9 El Sierra Club es una organizacién ecologista de Estados Unidos fundada en 1892. Su primer
presidente fue John Muir, conocido conservacionista norteamericano. N. del t.

10 Sea Shepherd Conservation Society es una organizacién ecologista de Estados Unidos fundada
en 1977 por Paul Watson (anterior miembro de Greenpeace). Se dedica a la conservacion marftima y se
caracteriza por sus téacticas de acciéon directa. N. del t.
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Sierra Club, de Amigos de la Tierra!! y de The Wilderness Society!?. Son las cuestiones
de los dominios publicos y las areas salvajes'® las que han sido centrales para nosotros
desde nuestra formacion. Ciertamente la gente ha venido a Earth First! desde otros
movimientos, algunos miembros de Earth First! tienen conexiones primarias con esos
movimientos, y EF! coopera con ellos en muchas cuestiones, pero debemos recordar
nuestro origen y cual ha sido nuestra tendencia principal.

Al trazar el curso futuro del movimiento de Earth First!, al responder a la pregunta
“;hacia donde se dirige Earth First!?”, permitaseme elaborar algunos parametros ge-
nerales, aunque bésicos, que creo que establece Earth First! y que nos diferencian de
otros movimientos con los que compartimos algunas cosas. Aunque ya he expresado
estas generalidades en “Around the Campfire™* y en los Encuentros de Round River!®
de 1987, es necesario discutirlos con més detalle para hacer mi exposicion inteligible e
inequivoca. Esta es una discusion saludable, pero es una discusion que agota y distrae.
Resolvamosla y sigamos con el trabajo auténtico y cercano.

Creo que los siguientes puntos definen “Earth First!”:

- El situar a la Tierra en primer lugar en todas las decisiones, incluso por
delante del bienestar humano si es necesario. Nuestro movimiento se denomina
“iLa Tierra Primero!”, no “jLa Gente Primero!”. A veces lo que parece formar parte de
los intereses a corto plazo de los seres humanos en su conjunto, o de un grupo selecto de
humanos o de individuos, es perjudicial a corto o largo plazo para la salud de la biosfera
(y a menudo incluso para el bienestar real de los seres humanos a largo plazo). Esto no
quiere decir que deberiamos preservar la diversidad natural sélo si podemos hacerlo de
tal manera que no tenga un impacto negativo en el “nivel de vida” material de un grupo
de seres humanos. Sencillamente quiere decir que deberiamos preservar la diversidad
natural. Los seres humanos se han de adaptar al planeta; es una arrogancia suprema
esperar que el planeta y todo lo que contiene se adapten a las triviales demandas de los
humanos. En todo lo que hagamos, la consideracion fundamental deberia ser la salud
y la diversidad natural de la Tierra a largo plazo. Hecho esto, podemos considerar el
bienestar de los humanos. Deberiamos ser bondadosos, compasivos y preocuparnos de
otras personas, pero la Tierra es lo primero.

1 Friends of the Earth-Amigos de la Tierra es una red internacional de organizaciones ecologistas.
Fue fundada originalmente en 1969 en Estados Unidos por gente que abandoné el Sierra Club. N. del t.

12 The Wilderness Society es una organizacion conservacionista creada en 1935. Uno de sus miem-
bros fundadores fue Aldo Leopold (1887-1948), conocido conservacionista y escritor estadounidense que
popularizoé la idea de una ética de la Tierra. N. del t.

13 “Wilderness” en el original. N. del t.

4«Around the Campfire” era una columna de opinién que aparecia en el periddico de
Earth First! Posteriormente ha seguido apareciendo en otros medios como Wild Earth o [http://
www.rewilding.org][http: //www.rewilding.org|. N. del t.

15 A pesar del nombre, Round River no se refiere a un lugar en concreto sino a un mito ojibwa
sobre un rio de vida que sostiene todas las relaciones. Bajo ese mismo nombre, se publicé una seleccién
postuma de los diarios de Aldo Leopold, es posible que el nombre de estos encuentros se inspirara en
ese libro. N. del t.
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- El rechazo a usar a los seres humanos como la medida por la que valorar
a otros seres. La vida humana individual no es lo mas importante del mundo. Una
vida humana individual no tiene mayor valor intrinseco que la de un oso gris (de hecho,
algunos de nosotros argumentariamos que la vida individual de un oso gris es més
importante que una vida individual humana porque hay muchos menos osos grises).
El sufrimiento humano resultante del hambre y la sequia en Etiopia es lamentable, si;
pero la destruccion de otras criaturas y del habitat alli es atin méas lamentable. Esto
conduce directamente al siguiente punto.

- La adopcion entusiasta de la filosofia de la Ecologia Profunda o del
Biocentrismo. Esto significa simple y esencialmente que todos los seres poseen un
valor intrinseco o una valia inherente. Los seres tienen valor y viven por si mismos.
Otros seres (tanto animales como plantas) e incluso los llamados objetos “inanimados”
tales como rios y montafas no existen para la conveniencia de los seres humanos. Todo
el concepto de “recursos” es negado por esta filosofia. Estamos en franca oposicion
a la filosofia dominante de nuestro tiempo (que incluye al judaismo, al cristianismo,
al Islam, al capitalismo, al marxismo, al cientifismo, al humanismo laico, etc.) y que
queda expresada en el comentario de Gifford Pinchot!® de que en el mundo sélo hay
dos cosas — seres humanos y recursos naturales. El nuestro, en cambio, es un punto
de vista ecologico que ve la Tierra como una comunidad, y reconoce verdades heréticas
como que la “enfermedad” (malaria) y las “plagas” (mosquitos) no son manifestaciones
malvadas a derrotar y destruir sino que son componentes vitales y necesarios de una
biosfera compleja y exuberante.

- La comprensiéon de que la Naturaleza salvaje!’ es el mundo real. La
preservacion de la naturaleza salvaje es la cuestion fundamental. “Naturaleza salvaje”
no se refiere meramente a los parques a los que se va de excursion o al paisaje. Es el
mundo natural, el campo para la evolucion, el caldero del cual emergieron los humanos,
el hogar de los otros con quienes compartimos este planeta. La naturaleza salvaje es el
mundo real; son nuestras ciudades, nuestros ordenadores, nuestros aviones... nuestra
civilizacion del comercio global los que son artificiales y transitorios. La preservacion
de lo salvaje y de la diversidad natural es la cuestion mas importante. Los problemas
que s6lo afectan a los humanos palidecen en la insignificancia. Por supuesto, la ecologia
nos ensefia que todas las cosas estan conectadas, y por lo que a esto se refiere, todos
los demés asuntos se convierten en subconjuntos de la preservacion de la naturaleza
salvaje —por ejemplo, la prevencion de la guerra nuclear.

- El reconocimiento de que hay demasiados seres humanos en la Tierra.
Somos demasiados en todas partes —en Estados Unidos, en Nigeria, en las ciudades,
en las zonas rurales; con azadas y con tractores. Aunque obviamente hay una distri-
bucién mala y sin escrupulos de la riqueza y de los recursos necesarios para atender

16 Giffort Pinchot (1865-1946) fue el primer director del servicio forestal estadounidense y su vision
de la conservacién de los bosques se basaba en una adecuada planificacién y gestién de los recursos
naturales, lo que hoy se denominaria una gestiéon sostenible. N. del t.

17 “Wilderness” en el original. N. del t.
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las necesidades basicas de los humanos, ya somos demasiados (y nuestras cifras conti-
ndan creciendo astronémicamente). Incluso si la distribucion no equitativa se pudiera
resolver, 5.000 millones, 7.000 millones, 11.000 millones de seres humanos convirtiendo
el mundo natural en bienes materiales y alimento humano, devastarian la diversidad
natural erigida en tres mil quinientos millones de afios.

Considero que el asunto de la poblacién es una prueba absolutamente decisiva para
Earth First!. Es tan fundamental para la preservacion de la naturaleza salvaje'®, para
la practica del biocentrismo, que una negativa a reconocer la necesidad de disminuir la
poblaciéon humana de cara al futuro le define claramente a uno como un humanista y
le coloca fuera de los limites de Earth First!. Estoy tan convencido de este punto como
indicador de si alguien es antropocéntrico o biocéntrico, de si su lealtad es hacia la Tie-
rra o hacia la humanidad, que preferiria ver al movimiento Earth First! desgarrado en
pedazos a verlo perdiendo el tiempo en discutir esto. Esto no significa que no podamos
criticar la acumulaciéon de riqueza en cada vez menos manos, la mala distribucion de
los recursos y la corrupcion de las corporaciones multinacionales e igualmente de las
juntas militares del Tercer Mundo, pero debemos darnos cuenta de que los osos grises,
los tigres, los elefantes y las pluviselvas no son compatibles con una poblaciéon humana
disparada.

- El cuestionamiento explicito de, e incluso la antipatia hacia, el “pro-
greso” y la “tecnologia”. Al mirar la historia humana, podemos ver que en nuestra
“ascension” a la civilizacion hemos perdido mas de lo que hemos ganado. Podemos ver
que la vida en una sociedad cazadora-recolectora era en general mas saludable, feliz y
mas segura que nuestra vida actual como campesinos, trabajadores industriales o eje-
cutivos. Por cada “logro” material del progreso, hay una docena de cosas perdidas de
un valor profundo y un significado inefable. Podemos aceptar con orgullo los adjetivos
peyorativos de “luddita” y “neandertal”. (Esto no significa que debamos evitar todas
las facetas de la civilizacion tecnoldgica. Somos parte de ella, si, la usamos; esto no
significa que no podamos criticarla.)

- El rechazo a aceptar la racionalidad como la tinica forma de pensar. En
materias espirituales, hay espacio para una gran diversidad dentro de Earth First!, y
en ningdn lugar la tolerancia a la diversidad es més necesaria. Pero todos nosotros po-
demos reconocer que el pensamiento lineal, racional del hemisferio l6gico izquierdo del
cerebro®® representa solo una parte de nuestro cerebro, de nuestro proceso pensante y
de nuestra consciencia. La racionalidad es una herramienta excelente y ttil, pero s6lo
es eso —una herramienta, una manera de analizar las cosas. Igualmente valido, qui-
zas méas valido en dltima instancia, es el conocimiento intuitivo e instintivo. Podemos

18 “WWilderness” en el original. N. del t.

19 Referido a la teoria de la bilaterizacion del cerebro, en su versién popular y pseudocientifica,
segun la cual el razonamiento lineal y la gramatica, por ejemplo, sélo operan en el lado izquierdo del
cerebro. N. del t.

20 MAXXAM Inc., empresa maderera de Estados Unidos, que se declaré en bancarrota hace pocos
afios. N. del t.
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hacernos mas conocedores de las verdades fundamentales sentdndonos tranquilamente
en un lugar salvaje que leyendo libros. Leer libros, tomar parte en discursos logicos,
recoger hechos y cifras son actividades necesarias e importantes, pero no son las tinicas
maneras de comprender el mundo y nuestras vidas.

- La ausencia del deseo de ganar credibilidad o ‘“legitimidad’” ante la pan-
dilla de matones que dirigen la civilizacién humana. Querer ser aceptado por
el ambiente social en el que te encuentras es una parte bésica de la naturaleza humana.
Duele ser descalificado por los arbitros de la opiniéon como “chiflados”, “terroristas”,
“locos” o “extremistas”. Sin embargo, no estamos locos, da la casualidad de que somos
humanos sanos en una sociedad humana insana en un mundo natural sano. Nosotros
no tenemos “credibilidad” para el senador James A. McClure o para el secretario del
interior Donald Hodel o para el presidente de MAXXAM20 Charles Hurwitz —jpero
ellos tampoco tienen credibilidad para nosotros! (Tenemos su atencion, no obstante).
Son locos destruyendo todo lo puro y bello. ; Por qué deberiamos tener algin deseo de
“razonar” con ellos? No compartimos la misma vision del mundo ni los mismos valores.

El sistema estadounidense es muy eficaz recuperando?’ y moderando a los disidentes
prestandoles atencion y luego animéandoles a ser “razonables” de modo que sus ideas
sean tomadas méas en serio. Aparecer en las noticias de la tarde, en la portada del
periddico, en una revista de tirada nacional —todos ellos son métodos utilizados por
los poderosos para atraerle a uno a compartir su vision del mundo y sentarse en la
mesa de negociacion para buscar algin acuerdo. Las acciones de Earth First! —tanto
las audaces como las comicas— han conseguido atenciéon. Si han de obtener resulta-
dos, debemos resistir los cantos de sirena de credibilidad, legitimidad y participaciéon
en la toma de decisiones de esta sociedad. Estamos haciendo fracasar al sistema, no
reformandolo.

- El esfuerzo de ir mas allA de los trillados y agotados dogmas de la
izquierda, la derecha y el centro. Estas doctrinas, tanto si culpan de todos los
problemas del mundo al capitalismo, al comunismo o al diablo, s6lo representan rifias
mutuamente destructivas entre diferentes facciones del humanismo. Si, las multinacio-
nales cometen grandes maldades (La Union Soviética también es una multinacional);
hay una gran injusticia en el mundo; los ricos se estan haciendo més ricos y los pobres
mas pobres —pero no todos los problemas pueden ser atribuidos de manera simplista
a los malvados capitalistas de los Estados Unidos, Europa y Japén. Los miembros de
Earth First! no son izquierda o derecha, ni siquiera estamos enfrente. Earth First! no
deberia estar en la lucha politica entre sectas humanistas. Estamos involucrados en un
juego totalmente distinto.

- El no estar dispuestos a colocar a ningtn grupo politico, étnico o de clase
en un pedestal y hacerlo inmune al cuestionamiento. Es facil, por supuesto,
reconocer que los hombres blancos de Norteamérica y del norte de Europa tienen

21 En el original “co-opting”, que, en este caso, significa la tactica que consigue neutralizar o ganar
a una minoria asimilandola a la cultura establecida. N. del t.
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una desproporcionada parte de responsabilidad en el desastre en el que estamos; que
los consumidores de las clases medias y altas del Primer Mundo toman una porcién
excesiva de los “recursos” mundiales y por lo tanto causan una destruccion per cépita
mayor que otras personas. Pero de esto no se deduce que todos los demés sean inocentes.

El movimiento Earth First!, por ejemplo, tiene gran afinidad con grupos indigenas
por todo el mundo. Claramente tienen una relacion més directa y respetuosa con el
mundo natural. Earth First! deberia respaldar a tales grupos en la lucha comun cuando
podamos hacerlo. La mayoria de los miembros de Earth First!, por ejemplo, apoyan
a los dine (navajos) de Big Mountain®* contra la relocalizacion, pero esto no significa
que deberiamos fingir que las ovejas no provocan un grave sobrepastoreo en la Reserva
Navajo. Podriamos apoyar los estilos vitales de subsistencia de los nativos de Alaska,
pero jdeberiamos callarnos sobre la tala de los bosques maduros en el sudeste de Alaska
realizada por corporaciones indigenas, sobre los esfuerzos de la Corporacién Doyon?
de los esquimales de proyectar la exploracion y el desarrollo petroleros en el Refugio
Nacional para la Vida Salvaje del Artico?*, o sobre el trampeo comercial nativo para
abastecer el mercado de pieles de Nueva York? Me parece que es racista condenar o
perdonar a alguien basandose en sus antecedentes étnicos.

De modo similar, no tenemos problema en castigar a Charles Hurwitz por destruir
el dltimo bosque salvaje de secuoyas® y, sin embargo, algunas veces sentir simpatia
hacia los esclavizados lefiadores. Por supuesto, Hitler merece la mayor condena, pero
el tipo que empujaba a los judios al interior de las duchas también estaba cometiendo
un mal. En términos generales, los trabajadores industriales comparten la culpa por
la destruccion del mundo natural. Es posible que sean esclavos de grandes magnates,
pero, en general, son felices, alegres esclavos que comparten la vision del mundo de

22 Meseta situada en Arizona (EEUU) también conocida como “Black Mesa”. En ella, se encuentra
una reserva india compartida por los navajos y por los hopis. Es una zona rica en carbon y, por ello,
se queria trasladar a los navajos. Jerry Mander dedica el capitulo XV (“El imperativo de destruir los
gobiernos indios tradicionales. El caso de los hopis y los navajos”) de su libro En ausencia de lo sagrado,
a describir los precedentes de extraccién petrolera en esa zona. Ademés, aporta informacién a todo
el contexto del traslado de los navajos hasta el afio 1991. Después de esa fecha se abri6 una mina de
carbon que trasladaba el mineral mediante conductos de agua hasta una especie de central térmica que
generaba energia para los Estados de California y Nevada. El agua era extraida del acuifero que también
utilizaban los navajos y los hopis. La regién tiene un clima semidesértico. N. del t.

2 Doyon Limited, empresa cuyos accionistas son de ascendencia esquimal y que posee una gran
extension de territorio en el Interior de Alaska con minas de oro y se cree que con grandes reservas de
petroleo. N. del t.

24 E1 Artic National Wildlife Refuge, es el mayor espacio protegido de naturaleza salvaje en Estados
Unidos. Se encuentra al noreste de Alaska y linda con Canada. Desde sus inicios, existié la controversia
sobre su posible exploraciéon y explotacion petrolera y gasistica. Controversia que dura hasta nuestros
dias. N. del t.

% En referencia al bosque de Headwaters en California. Adquirido en 1985 por la compaiiia de
Hurwitz, MAXXAM Inc., la explotacion maderera acelerd su ritmo en este bosque de secuoyas y otros
cercanos con lo que, en los afos 90, se convirtié en un foco de conflicto entre esta empresa y ecologistas
estadounidenses, muchos de Earth First!. Desde 1999, este bosque es una reserva estatal, aunque puede
ser objeto de talas selectivas. N. del t.
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sus amos: que la Tierra es un buffet?® de recursos listos para tomar. De hecho, algunas
veces es el hombre rudo, el tenaz campesino procedente del proletariado rural, quien
mantiene las actitudes mas violentas y destructivas hacia el mundo natural (y hacia
aquellos que lo defiendan). Son victimas de un sistema econémico injusto, si, pero
eso no deberia absolverles de lo que hacen. (Esto no impide que algunos trabajadores
madereros se opongan a la destruccion de los bosques maduros, que incluso sea posible
que algunos sean de Earth First!, pero simplemente no es vélido disculpar a alguien
por el peldafio que ocupe en la escala economica).

- Una voluntad favorable a dejar que nuestras acciones establezcan los
puntos mas sutiles de nuestra filosofia y el reconocimiento de que verda-
deramente debemos actuar. Es posible debatir indefinidamente los puntos més
sutiles de un dogma, percibir que se tiene que comprender cada matiz antes de poder
actuar. De hecho, muchos movimientos politicos se convierten en simples grupos de
debate donde los participantes se sientan a hacerse pajas mentales y nunca empiezan
a trabajar en las cuestiones fundamentales que tienen cerca. Otros argumentan que no
tienes derecho a estar preocupado por el entorno o a hacer lo que sea para preservarlo
hasta que no lleves un estilo de vida puro e inocuo. Nunca lo entenderemos todo, nunca
seremos capaces de planificar cualquier campana hasta el dltimo detalle, ninguno de
nosotros trascenderd alguna vez un estilo de vida contaminante —pero podemos ac-
tuar. Podemos actuar con coraje, con determinacién, con todas las deliberaciones que
podamos alcanzar, con amor por las cosas salvajes y libres. No podemos ser perfectos,
pero podemos actuar. Earth First! no es una tribu de salon, pasiva y secundaria. Somos
guerreros. Somos un grupo de guerreros. Tenemos un trabajo que hacer.

- El reconocimiento de que debemos cambiar nuestros estilos de vida
personales por unos mas armoniosos con la diversidad natural. Si, debemos
evitar la era del exceso. Debemos intentar practicar lo que predicamos. Pero, hasta
un punto u otro, todos somos cautivos de nuestro sistema econdémico y no podemos
liberarnos por completo. Arne Naess?’ sefiala que no podemos alcanzar un verdadero
estilo de vida de ecologia profunda, pero es responsabilidad de cada uno de nosotros
comenzar a movernos en esa direccion. Existen contradicciones —volar en un aviéon a
reacciéon para ayudar a colgar una pancarta en el Banco Mundial en Washington DC,
con objeto de atraer la atencion mundial hacia la dificil situacion de las pluviselvas
tropicales; utilizar un ordenador para producir copias para un peridédico impreso en
pulpa de arbol® que empuje a la gente a actuar; conducir una camioneta por una
pista forestal para acceder a una zona de la que van a sacar madera, para protegerla.

% En el original smorgasbord, del sueco Smérgasbord, un buffet compuesto de diferentes platos de
la gastronomia sueca. N. del t.

27 Arne D. E. Naess (1912-2009), filosofo noruego conocido por acuiiar el término “Ecologfa Profun-
da” (Deep Ecology) y establecer las bases de esa teoria filosofica. N. del t.

28 Refiriéndose a la pasta de papel procedente de arboles como hecho contradictorio con su pensa-
miento. Al fin y al cabo, el papel también es uno de los productos principales de la industria maderera.
N. del t.
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Necesitamos ser conscientes de estas contradicciones, y hacer el mayor esfuerzo posible
por limitar nuestro impacto.

- El compromiso de mantener el sentido del humor y la alegria en la vida.
La mayoria de los activistas radicales son gentes hoscas, santurronas y sin humor. Los
miembros de Earth First! son diferentes. No nos rebelamos contra el sistema porque
seamos perdedores o infelices. Estamos luchando por la belleza, por la vida, por la
alegria. Disfrutamos con deleite de un dia en territorio salvaje?, sonreimos a una flor,
a un colibri. Nos reimos. Nos refmos de nuestros oponentes —y nos reimos de nosotros
mismos.

- La conciencia de que somos animales. Los seres humanos son primates, son
mamiferos, son vertebrados, son animales. Los miembros de Earth First! reconocen su
animalidad; no somos devotos de algtn eco-sonador teilhardiano[701]| de la Nueva Era
que dice que debemos trascender nuestra ruin naturaleza animal y hacernos cargo de
nuestra evolucion para convertirnos en seres morales més elevados. En cambio, creemos
que debemos recuperar el contacto con nuestra animalidad, para enorgullecernos de
nuestro sudor, nuestras hormonas, nuestras lagrimas y nuestra sangre. Estamos en
lucha contra la coaccion moderna que trata de convertirnos en androides apagados y
sin pasion. No vivimos vidas asépticas y logicas; olemos, saboreamos, vemos, oimos y
sentimos la Tierra; vivimos con entusiasmo. Somos animales.

- La aceptacion del ecosabotaje como una herramienta legitima en la
preservacion de la diversidad natural. No, no todos los miembros de Earth First!
hacen ecosabotajes, quizas ni siquiera la mayoria, pero deberia haber un rechazo a
condenar la idea y la practica general del ecosabotaje. Fijate en alguna camiseta de
Earth First!. Hay muchas posibilidades de que en ella haya, en algtin lugar, una alusién
al sabotaje®. La mistica y la tradicion del “trabajo nocturno” impregna a nuestra tribu,
y con ello la aceptacion general de que el ecosabotaje realizado apropiadamente es una
herramienta legitima para la defensa de lo salvaje por parte de algunos individuos.
Creo que esto también es una prueba decisiva. Nos separa de otros grupos, y ayuda a
definir lo especifico de ser un miembro de Earth First!.

Estas son las pautas generales. No son la palabra de la diosa, no tienen la intenciéon
de ser dogmaticas. Pero todas ellas son fundamentales para Earth First!, creo yo, y
han sido fundamentales para nuestra tribu desde su génesis en aquel campo de lava
mexicano®'. Son las que nos distinguen de otros grupos, las que nos definen como en-

2 “Wilderness” en el original. N. del t.

30 Algunas camisetas de Earth First! suelen ir ilustradas con un simbolo de Earth First!: dos herra-
mientas dispuestas en X, una es un hacha de piedra y la otra es una llave ajustable (monkey wrench),
parecida a la grifa de los fontaneros, relacionada desde hace tiempo con la realizacion de sabotajes. N.
del t.

31 En referencia a la Sierra del Pinacate y el Desierto de Altar, regién donde el vulcanismo ha
modelado el paisaje al noroeste del Estado de Sonora, Norte de México. Este lugar se encuentra muy
cerca de la frontera con Estados Unidos, en concreto del Estado de Arizona, y en un viaje a este lugar
fue donde se gesto la idea de crear Earth First!. N. del t.
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tidad. Hay una variedad de opciones en todas ellas y muchas requieren una tolerancia
de los extremos. No, no tienes que ser un misantropo que canta “jQue le jodan a la
raza humana!” alrededor de la hoguera del campamento en el Encuentro de Round
River, pero toleras ese sentimiento honesto. No tienes que sabotear algo, ni siquiera
fomentarlo, pero no condenas que otro miembro de Earth First! destroce una excava-
dora. Es posible que estés en desacuerdo con un ensayo del Farth First! Journal que
critica la nocién del “buen salvaje” u otro que alaba la enfermedad?®?, pero aceptas sus
tematicas como areas legitimas de investigacion y discusion. Creo que se trata de la
tolerancia hacia los puntos anteriores, no necesariamente el acuerdo al 100 % con ellos,
lo que marca las fronteras de Earth First!.

Al estar fuera de la corriente principal del humanismo, estamos expuestos a muchos
ataques —tanto esperados como injustos. Estamos muy nerviosos. Estamos andando a
tientas. Pero, en mi opinion, los puntos anteriores establecen los parametros de lo que
son los miembros de Earth First!. Dejan espacio a una diversidad considerable, pero
dibujan un limite.

Desde el comienzo, he creido en Earth First! como una tribu de base y descentraliza-
da. Estoy contento de verla desarrollarse como lo ha hecho. Como dije antes, no tengo
ningun deseo de dictar lo que es Earth First!, pero creo que estos puntos representan
a la corriente principal de Earth First!. Si vehementemente no estas de acuerdo con
ellos, te animo a que te involucres en otro grupo verde radical o a que comiences el
tuyo propio. Hay espacio considerable para una diversidad de grupos defendiendo la
Tierra. Earth First! puede cooperar con otros grupos, incluso cuando no estemos de
acuerdo, siempre que haya respeto y tolerancia mutuos.

Por otro lado (y hablo totalmente en serio), si con estas opiniones estoy fuera de
la corriente principal de Earth First!, entonces por favor hacédmelo saber y me iré.
No tengo ningin deseo de incomodar a buenos activistas por la Tierra si los puntos
anteriores no se consideran cruciales o son perjudiciales para lo que ellos intentan hacer.
Si Earth First! ya no es lo que imagino que debe ser, entonces lo aceptaré y desearé
al nuevo movimiento Earth First! que le vaya bien. Pero no tengo ganas de debatir
continuamente los puntos anteriores dentro de mi tribu y buscaré una hoguera junto
a la que acampar en otra parte.

Me disculpo si mis comentarios anteriores parecen quisquillosos y malhumorados.
Sinceramente me gusta casi todo el mundo que me he encontrado en el movimiento
de Earth First!. Pero en mis diecisiete afios como activista a tiempo completo por la
naturaleza salvaje®®, he visto lo que las presiones de la moderacion, de la recuperacion®,
de la “suavizacion” pueden hacerle a un grupo. Si suavizamos nuestro estilo, nuestro
enfoque, nuestro mensaje, nuestras tacticas, para no ofender a nadie, para atraer a

32 En referencia al polémico articulo “Population and AIDS” (Earth First! Journal, vol. 7, n° 5,1987),
en el que se analizaban las ventajas de una enfermedad como el SIDA para reducir la poblacién humana
a niveles no dafiinos para la Tierra. N. del t.

33 “Wilderness” en el original. N. del t.

34 “Co-option” en el original. N. del t.
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mas y més personas a Earth First!, perderemos lo que nos hace ser “Earth First!”. Si
le extraemos el picante, los chiles verdes picantes, a Earth First!, seremos una papilla
insulsa y con poco contenido.

Escuchemos a nuestros criticos, crezcamos con esa critica, pero no nos deshagamos
de nuestro biocentrismo, ni perdamos la “Tierra” ni el “Primero” ni el signo “!” de
nuestro nombre.3

% Dave Foreman (1947-) sigui6 escribiendo algunos articulos en los afios siguientes (1988-90) tra-
tando algunos asuntos que afectaban seriamente a Earth First! y que la estaban transformando. Por
ejemplo, en “The Question of Growth in Earth First!” (Farth First! Journal,, vol. 8 n°6, 1988) reflexio-
naba sobre el incremento de miembros de Earth First! (segun él, se habfa pasado de unos 2.000 en 1982
a alrededor de 12.000 miembros en 1988); en “Some Thoughts on True Believers, Intolerance, Diversity,
and... Ed Abbey” (Farth First!Journal, vol. 9, n°5, 1989) retoma algunos de los puntos tratados en
el presente articulo (necesidad de la diversidad y la tolerancia dentro del movimiento, problemas de
una excesiva diversidad, etc.); en “The Perils of Illegality” (Earth First! Journal,, vol. 10, n°1, 1989)
trataba algunos aspectos practicos a la hora de involucrarse en sabotajes, eligiendo estratégicamente
los objetivos, y criticaba la existencia dentro de Earth First! de posturas anarquistas contrarias, por
doctrina, al respeto de la ley; y en “Whither Monkeywrenching?” (Farth First! Journal, vol. 10, n°1,
1989) relataba su detencion por el FBI y proporcionaba unos cuantos consejos a la hora de realizar
sabotajes, consejos en los que implicitamente criticaba algunos actos que no respondian, segin él, a
necesidades estratégicas sino a otras motivaciones mas personales de algunos saboteadores. En 1990,
publicarfa, junto a Nancy Morton, una carta de despedida de Earth First! (Earth First! Journal, vol.
10, n°8, 1990) en la que anunciaba su marcha del movimiento y volvia a incidir en algin punto, para
él, clave. En esa carta escribian: “En resumen, vemos que al movimiento Earth First! le est4 ocurriendo
lo mismo que les ocurri6 a Los Verdes en Alemania Occidental —un intento de transformar un grupo
ecologico en un grupo izquierdista. También vemos una transformacion hacia un estilo abiertamente
contracultural /antisistema y el abandono del biocentrismo a favor del humanismo. Presta atencion, no
nos oponemos a las campaiias por la justicia social y econémica. Generalmente, apoyamos tales causas.
Pero Earth First! ha sido desde el principio un grupo de preservacion de la naturaleza salvaje, no un
grupo partidario de la lucha de clases. Nosotros todavia creemos que la Tierra es lo primero. Somos
intransigentes partidarios del proceso de la evolucion y del mundo no-humano. Permanecemos fieles a
las pautas que Dave ofreci6 en 1987 en ‘;Hacia donde se dirige Earth First!?’. Ademaés, nosotros somos
conservacionistas. No somos anarquistas ni izquierdistas. Somos biocentristas, no humanistas.” Tras su
marcha de Earth First! Foreman ha estado trabajando en The Wildlands Project y, desde 2003, en el
Rewilding Institute. Particip6 en lanzar otro periédico, Wild Earth, a principios de los 90 y ha escrito
varios libros: Confessions of an Eco-Warrior (1991), una mezcla de autobiografia y de recopilacion de
articulos, The Lobo Outback Funeral Home, una novela, Rewilding North America: A Vision for Con-
servation in the 21st Century, The Big Outside: A Descriptive Inventory of the Big Wilderness Areas
of the United States junto a Howie Wolke, Defending the Earth: A dialogue between Dave Foreman and
Murray Bookchin Man Swarm and the Killing of Wildlife y, hasta ahora (2012), su ultimo libro Take
Back Conservation. N. del t.
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Presentacion de “LAS TIERRAS
SALVAJES DE LA HISTORIA”

El texto siguiente, al igual que otros de los que aparecen en Naturaleza Indémital,
rebate de una forma bastante clara, sensata y elegante ciertos argumentos postmoder-
nos y humanistas que a menudo se esgrimen en contra del concepto de la Naturaleza
salvaje para tratar de ridiculizar su defensa y asi justificar teéricamente su destrucciéon
y domesticacion.

De todos modos, el autor, como es habitual entre los conservacionistas, peca de
cierto idealismo. Asi, considera que “la principal razén por la que abusamos de la
tierra ... es ,porque la consideramos una mercancia que nos pertenece’ en lugar de
,una comunidad a la que pertenecemos’” e insiniia que al menos buena parte de la
soluciéon al problema de la destrucciéon y sometimiento de la misma pasa por adoptar
como sociedad una ética de la moderacion y la autolimitaciéon en las relaciones con la
Naturaleza. Sin embargo, lo primero es méas bien una consecuencia y una justificacion
a posteriori del abuso, no su causa principal; y lo tltimo ni es tan sencillo de lograr
ni, de ser posible, resultaria por si solo demasiado eficaz para conservar y recuperar la
Naturaleza salvaje a largo plazo.

Otro defecto de este articulo es el caracter conciliador que el autor muestra hacia
quienes pretenden anteponer o simplemente equiparar la justicia social con la defensa
de la Naturaleza salvaje. En realidad, a menudo, ambos fines son no ya independientes,
sino incompatibles a corto o largo plazo.

LAS TIERRAS SALVAJES DE LA HISTORIA

Por Donald Worster?
Vivo en el norte de Kansas, una parte de los Estados Unidos que carece de tierras
salvajes® -sin grandes extensiones de tierra de cientos de millas que no sean usadas

1 Véanse, por ejemplo, “Contra la construcciéon social de la naturaleza salvaje” de Eileen Crist

2 Traduccién a cargo de Ultimo Reducto de la version reimpresa en Wild Earth. Wild Ideas for
a World Out of Balance (Tom Butler, ed., Milk Weed Editions, 2002) del articulo “The Wilderness
of History”, publicado originalmente en la revista Wild Earth 7, n° 3 (Otofio 1997). (©) 1997 Donald
Worster. N del t.

3 “Wilderness” en el original. El término “wilderness” se refiere a los ecosistemas o zonas poco o
nada humanizados. En el presente texto “wilderness”, salvo que se indique explicitamente de otro modo,
ha sido traducido como “tierras salvajes”. N. del t.
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para producir materias primas. Esta zona fue en su dia una pradera salvaje que se
extendia hacia el norte hasta Saskatchewan; ahora, nos queda menos del 1 por ciento
de la pradera original de hierba alta, y la mayor parte de la pradera de hierba corta
ha desaparecido también.

Hace dos anos, es cierto, Kansas consiguié por fin un area de pradera protegida.
La lucha contra el Departamento de Agricultura®, la asociaciéon de ganaderos y el
exsenador Robert Dole (que se mostro reacio a gastar 10 millones de dolares en una
nueva adquisicién para el Sistema de Parques Nacionales pero no le importd gastar
1.000 millones de doélares en un avidén para que la Guardia Nacional pudiese repeler
a nuestros enemigos) fue larga y dura. Incluso ahora, con la Reserva Nacional de la
Pradera de Hierba Alta’ hecha una realidad legislativa, un hombre de negocios de
Texas tiene su ganado alli, con un contrato de arrendamiento, y las fuerzas antiparque
insisten en que el ganado se quede donde esta; demandan que sea un monumento a
la industria carnica en lugar de que sea devuelto al bisonte y al berrendo. De todos
modos, dicen, esa tierra nunca fue salvaje.b

Este tipo de afirmaciones estan obteniendo el apoyo, aunque no sea intencionado,
de algunos de mis colegas en la historia medioambiental, muchos de los cuales me
temo que no han pasado el suficiente tiempo entre esas buenas personas que dicen
“trabajar para ganarse la vida” -los miembros del Departamento de Agricultura, por
ejemplo- y no aprecian suficientemente lo duro que es tratar de establecer una ética de
la limitacion y la responsabilidad medioambientales en medio de los feroces defensores
de la propiedad privada y el mercado. De otro modo, mis colegas serfan un poco
més cuidadosos respecto a los titulares sensacionalistas que promueven, como “La
Naturaleza salvaje es una idea en bancarrota’™.

Ese no es el titular que William Cronon® queria ver realmente cuando escribi6 el
controvertido ensayo “The Trouble with Wilderness, or Getting Back to the Wrong
Nature™ publicado en el libro Uncommon Ground: Howard Reinventing Nature (1995).
Lo que él queria decir, creo yo, es que a veces los defensores de las tierras salvajes
han dafiado su propia causa con una retérica inmadura que repele a las personas
reflexivas y carece de cualquier tipo de compasion social. Tiene razon en este aspecto.
El movimiento a favor de las tierras salvajes necesita mas autoescrutinio, necesita un
mayor compromiso con la justicia social -y, por encima de todo, necesita paciencia
para leer a sus criticos con mas cuidado. Por otro lado, Cronon y algunos de los demés
autores de Uncommon Ground deberian tomar una dosis de su propia medicina. A
veces han inflamado el discurso, pasado por alto el ntcleo méas profundamente ético del

4 “Farm Bureau” en el original. N. del t.

5 “Tallgrass Prairie National Preserve” en el original. N. del t.

6 “That land was never wilderness” en el original. N. del t.

"“Wilderness Is a Bankrupt Idea” en el original. N. del t.

8 Cronon es uno de los méas destacados criticos posmodernos de la idea de la Naturaleza salvaje.
N. del t.

9“E] problema con las tierras salvajes, o volver a la naturaleza equivocada”. N. del t.
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movimiento y creado unos pocos argumentos flojos propios -argumentos que requieren
un examen y un desenmascaramiento criticos. Por consiguiente, con la esperanza de un
debate que sea mutuamente mas respetuoso y provechoso que el que hasta ahora hemos
tenido, examino algunos de dichos argumentos. Ahi va mi lista con los principales
errores cometidos por algunos historiadores medioambientales acerca de la naturaleza
salvaje!?.

Error nfo]1: Norteamérica, nos dicen, nunca fue una “tierra salvaje” -ni
stquiera algunas de sus partes.

Algunos historiadores revisionistas afirman ahora que los ignorantes europeos, alen-
tados por sus fantasias acerca de una “tierra virgen” y por sus prejuicios raciales, lo
entendieron todo mal. El continente no era una tierra salvaje; era un paisaje comple-
tamente domesticado y gestionado por los pueblos nativos. Fueron los indios, no las
bajas tasas de precipitacion ni las altas tasas de evaporacion, los que crearon una vasta
extension de praderas que ocupaba desde el rio Missisipi hasta las Montaias Rocosas y
lo hicieron por medio de continuas quemas. Conducian las manadas de bisontes como
si fuesen animales domésticos en un prado grande. Cultivaban las plantas silvestres
e hicieron un huerto del lugar. Todo a lo largo y ancho del continente, civilizaron
completamente esta tierra baldia mucho antes de que el hombre blanco llegase a ella.

Yo respeto la administracion que realizaron los nativos americanos y no le quitaria
mérito a ninguno de sus considerables logros, pero estas afirmaciones llevadas aca-
bo por los historiadores son enormes extrapolaciones a partir de ejemplos limitados.
Simplemente, dos millones de personas esparcidas por lo que son hoy en dia Canada
y los Estados Unidos, armadas con herramientas primitivas de piedra, no pudieron
haber “domesticado” realmente todo el continente.!’ Ni siquiera los 300 millones de es-
tadounidenses y canadienses de la actualidad, armados con una tecnologia mucho més
poderosa, han domesticado completamente el continente atin; en los Estados Unidos,
siguiendo un criterio estricto de evaluacion, existen bajo proteccion unos 100 millones
de acres'? de tierras salvajes practicamente pristinas y més atin sin proteccién, y en
Canada las areas sin carreteras, pueblos, minas o fabricas aiin dominan la mayor parte
del norte del pafis.

Algunos historiadores nos dicen ademas que los indios fueron expulsados de su tierra
natal domesticada para crear una tierra salvaje para el hombre blanco. Ciertamente
hubo una desposesiéon masiva, a menudo sangrienta y despiadada. Sin embargo, si
nuestros parques nacionales, areas salvajes protegidas'® y refugios para la vida silvestre
eran en su dia territorios de unos nativos americanos que cambiaban de identidad tribal
a lo largo del tiempo, también lo eran los terrenos sobre los que se hallan nuestras
ciudades, granjas, universidades e, incluso, las propias parcelas en que estan construidas

10“yWilderness” en el original. N. del t.

" Titulo original: The Revenge of Gaia. Why the Earth is fighting back-and how we can still save
humanity.

121 acre = 0,4 hectareas. N. del t.

13 “\Wilderness areas” en el original. N. del t.
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las casas que habitamos. ;Qué debemos hacer ahora al respecto? ; Deberiamos devolver
todos los parques y areas salvajes protegidas!? a los nativos americanos? ;Deberiamos
abrirlas a la caza de subsistencia (por parte de gentes probablemente armadas con rifles
modernos y motos para la nieve) o a la agricultura? Si lo hacemos, estamos logicamente
obligados a permitir que los nativos americanos recuperen igualmente nuestros campus,
barrios residenciales y campos de maiz. Sin embargo, no he oido a nadie proponer en
serio que las universidades de Los Angeles o de Stanford les sean devueltas a sus
“legitimos duenos”. ;Por qué no? ;Por qué los parques y las areas salvajes protegidas
son vistos como presuntas formas de expropiacién mientras que la inmensa porciéon del
pais dedicada a usos econémicos modernos no es realmente cuestionada? Obviamente,
las reclamaciones de tierras de los indios no son lo que verdaderamente importa en
este caso; lo que importa es desacreditar a los preservacionistas.

Una politica més sensata seria averiguar si en la actualidad alguno de los 100 mi-
llones de acres de tierras salvajes protegidas®® esta violando derechos reconocidos en
tratados validos y, si lo hace, resolverlo en los tribunales o devolver las tierras a sus
correspondientes duefios, como se haria con cualquier terreno en disputa. Sin embargo,
no he visto a ningiin historiador emprender realmente dicho proyecto de investigacion
acerca de las reclamaciones de terrenos dentro del sistema de areas salvajes protegi-
das'®. Ni veo ninguna propuesta clara y definida acerca de dénde y como alterar el
tamarfio, la forma o las reglas que gobiernan nuestras areas salvajes protegidas!'’. Mien-
tras tanto, notese que cualquier ciudadano estadounidense, sea indio o no, tiene acceso
libre e igualitario a las areas salvajes protegidas'®[1647] de la nacion, en cambio no se
puede decir lo mismo del acceso a las universidades o a las zonas residenciales.

Error nfo]2: La naturaleza salvaje[XV111] no es algo real sino sélo una
construccion social sonada por los romdnticos blancos y ricos.

Parte de este pensamiento sobresimplificado se remonta al libro de Roderick Nash
Wilderness and the American Mind, el cual (a pesar de sus muchas virtudes) establecio
una narrativa defectuosa que los historiadores medioambientales han plagiado desde
entonces. La teoria, ahora generalizada, comienza hablando de una antigua e intensa
hostilidad judeocristiana hacia lo salvaje, una cultura contraria a la naturaleza salvaje®®
de unas proporciones y longevidad espectaculares. Dicha hostilidad supuestamente
alcanzé un punto culminante en la Nueva Inglaterra puritana, cuando todo granjero
miraba ceniudo al bosque al salir de casa. Luego, la teoria cambia hacia una dramatica
inversion de las actitudes a medida que los estadounidenses ricos, blancos, cultos, laicos
y urbanos se fueron convirtiendo en romanticos amantes de la naturaleza. Parte de la
escasamente oculta moraleja de este cuento es que la gente corriente, sin una educacion

Y Jdem. N. del t.
15 fdem. N. del t.
16 fdem. N. del t.
17 fdem. N. del t.
18 fdem. N. del t.
19 «“Antiwilderness culture” en el original. N. del t.
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o sin ingresos, han sufrido un grave atraso cultural y no se puede contar con ellos para
lograr ningtin cambio medioambiental significativo. Pero una lectura més compleja
del pasado sugeriria que el amor por la naturaleza salvaje® no fue simplemente algo
“descubierto” o “inventado” por unos pocos hombres ricos con titulos de Harvard o Yale
a finales de una larga edad oscura.

Si uno asume esa teoria tipica, entonces se vuelve muy facil convertir todo el asunto
en una polémica en contra de los esnobs elitistas que buscaban refugio en las tierras
salvajes a expensas de los campesinos, los trabajadores, los indios o los pobres del
mundo. Por supuesto que hubo y hay gente como esa. Si la teoria no contuviese en el
fondo una pizca de verdad los revisionistas no conseguirian ningin tipo de audiencia
en absoluto. Sin embargo, es una pizca muy pequefia, no toda la complicada verdad
acerca de lo que la naturaleza salvaje?' ha significado para la gente a lo largo de las
épocas o de qué es lo que la lleva a protegerla hoy.

Contrariamente a la teoria establecida, el amor por la naturaleza (es decir, por las
tierras salvajes) no fue meramente “una construccion cultural” del periodo romantico
de Europa. Tiene unas raices mucho mas antiguas; puede que incluso tenga raices en la
propia estructura de los sentimientos y la consciencia humanos, remontandose lejos en
el pasado evolutivo, trascendiendo cualesquiera patrones culturales. Los historiadores
més recientes han tachado demasiado rapido de “esencialista” cualquier residuo profun-
do de humanidad y se han apresurado en reducir todo pensamiento y sentimiento a un
mero producto de la cambiante marea de la “cultura”. El romanticismo decimononico,
con su glorificaciéon de lo sublime, fue de hecho una importante expresion cultural, pero
también puede ser entendido como un intento de recuperar y expresar esos sentimien-
tos mas profundos que en todo tipo de cultura han vinculado la belleza del mundo
natural con una sensacion de completitud y de espiritualidad. No se puede negar que
el entusiasmo por las tierras salvajes en Estados Unidos fue una moda cultural, pero
también se inspir6 en esa sed de mundo natural que va mas alla de lo cultural y que
persiste a lo largo del tiempo y del espacio. Por tltimo, impulsé en los Estados Unidos
un espiritu de libertad nacido en la frontera, que en si mismo reflejaba necesidades
tanto culturales como biologicas. Mas importante atn, ese entusiasmo fue compartido
igualmente por pobres y ricos.

Los historiadores han tendido a pasar por alto el amplio atractivo que el movimiento
por las tierras salvajes ha tenido para la sociedad, particularmente durante el siglo
XX. Les gusta vincularlo a la imagen del impetuoso, aficionado a la caza mayor y
adinerado neoyorquino Teddy Roosevelt, sobre todo si lo que es quieren satirizar un
poco, e ignoran a todos los hombres y mujeres de origenes més humildes que, antes y
después de él, jugaron un papel importante en salvar las tierras salvajes. John Muir
y Ed Abbey sin duda atrajeron bastante la atenciéon, aunque los historiadores rara
vez han apreciado el hecho de que sus origenes fuesen rurales y sus raices no fuesen

20 «\Wilderness” en el original. N. del t.
2 [dem. N. del t.
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elitistas. Ni han hecho mucho hincapié en los millones de aficionados a la naturaleza
salvaje?? a los que no les gusta matar grandes animales, ni sacar pecho y que no hacen
pedidos del catalogo de Eddie Bauer®. Y asi, tras dejar fuera de la “construccion” de
la naturaleza salvaje** a la gente de la clase mas pobre, los historiadores se vuelven
y proclaman: “Mirad, la naturaleza salvaje? ha sido siempre un fetiche de las clases
altas”. Y para acabar, con no poca condescendencia e incongruencia, deciden que hay
que corregir la mala interpretacion “ingenua” y popular que de esos asuntos hacen las
masas.

Error nfo]3: la preservacion de las tierras salvajes ha constituido una
distraccion que ha impedido afrontar otros problemas medioambientales
mds importantes.

.,Cuales son dichos problemas, en concreto? La proteccion de la belleza menos exal-
tada cerca del propio hogar, no sélo en las remotas tierras publicas del Oeste, nos dicen.
La salud y el bienestar de la gente urbana, en especial de las minorias empobrecidas,
en los barrios en que viven. El uso inteligente y eficaz de los recursos naturales que
proveen nuestros medios de vida. Reconozco que, para un ecologista, todas estas cosas
constituyen problemas importantes a los que enfrentarse. Estédn relacionados entre si
de muchas formas y no deberian ser disociados y rigidamente compartimentados. En
realidad, no conozco a ningin defensor de las tierras salvajes que esté tan obcecado co-
mo para negar la existencia, la importancia ni la interconexiéon de esos otros problemas
medioambientales. Puede que haya alguno, pero yo no lo he conocido. Sin embargo, si
que he conocido a personas, y las voy a defender aqui, que, basandose en una profunda
conviccion moral, creen que la preservacion de las tltimas tierras salvajes del mundo es
una obligacién moral mas elevada que limpiar el rio Hudson o evitar la erosion de los
suelos. Alguien que dedica su vida a los problemas de las tierras salvajes en lugar de
a esos otros problemas no necesariamente esta desorientado ni es inmoral ni necesita
ser “reeducado”.

Sin embargo, el asunto historico principal en este caso es aclarar si el movimiento
a favor de las tierras salvajes de hecho ha hecho que disminuya significativamente el
interés de los estadounidenses por otros problemas medioambientales. Se suele afirmar
que si, una y otra vez; se denuncia que, fuera de las areas salvajes cuidadosamente
protegidas, el campo es un desastre y que la “obsesion” de sus defensores por las tierras
salvajes anima a muchos ecologistas a no hacer nada al respecto. A veces se dice
que preservar las tierras salvajes da luz verde a los estadounidenses para explotar sin
escripulos otros entornos menos pristinos. Pero, jdonde esta la prueba de que esto
haya sido asi a una escala importante? La principal razén por la que abusamos de la
tierra, como ya nos dijo Aldo Leopold hace tiempo, es “porque la consideramos una

2 [dem. N. del t.

2 Empresa estadounidense dedicada a la venta de ropa, calzado y material deportivo para la acam-
pada, la montafia, la caza y la pesca. N. del t.

24 «\Wilderness” en el original. N. del t.

% [dem. N. del t.
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mercancia que nos pertenece” en lugar de “una comunidad a la que pertenecemos”. La
proteccion de las tierras salvajes por si mismas puede que no cambie esa situacion,
pero tampoco es responsable de ella.

Desde que se aprobo6 la Wilderness Act?® en 1964, los Estados Unidos han visto
un extraordinario aumento del ntimero de personas que se autodenominan ecologistas
y los asuntos a los que se dedican van desde preservar los humedales que quedan y
estan amenazados por la construccion de centros comerciales hasta detener vertidos
en reservas indias, pasando por conseguir que sean controladas las emisiones de las
chimeneas de las industrias. El movimiento se ha hecho cada vez mas diverso, inclusivo
y amplio. Lejos de ser una distraccion, jel ejemplo del activismo en favor de las tierras
salvajes puede incluso haber servido de estimulo para que esa diversificacion de la
conciencia ecologista haya tenido lugar a lo largo de todo el pais!

Vivo en un lugar en que la necesidad mas inmediata, apremiante y practica es crear
una agricultura que sea menos destructiva para el suelo, el agua y la biota, junto
con evitar que los especuladores inmobiliarios conviertan nuestros pueblos en desiertos
culturales y biolégicos. Formo parte de la junta directiva del Land Institute, el cual
esta tratando de satisfacer esta importante necesidad medioambiental. Sin embargo,
todavia puedo acariciar la idea de una gran tierra salvaje no manipulada para este
continente en la que los procesos de la evolucion puedan seguir desarrollandose mas o
menos como lo han hecho durante milenios. ;Mi compromiso con los intentos de salvar
las tierras salvajes de Alaska me “separa’ del lugar en que vivo? Algunos historiadores
dicen que si, pero las personas somos més complejas que eso. Al igual que a millones de
otros estadounidenses, hay un amplio abanico de cosas que me preocupan, cercanas y
lejanas. Puedo apoyar la Biblioteca del Congreso sin perder el interés por la biblioteca
de mi localidad.

Tenemos un legado de mal uso de la tierra por todo el pais. Nos ha dejado bosques,
praderas y ciudades degradados y ese legado requiere una reforma profunda a lo largo
de un amplio frente. Desarrollar una ética del cuidado y la moderaciéon sea donde
sea que vivamos y sea de donde sea que extraigamos nuestros recursos -en ese 95
por ciento de la superficie de la nacién que no esta protegida como areas salvajes®’-
es una necesidad clara e importante. ;Cémo vamos a hacerlo y a avanzar hacia un
uso inteligente, justo y sensato de la tierra que hay mas alla de las areas salvajes
protegidas®®? Nuestra historia reciente no sugiere que necesitemos librarnos del “fetiche”
de las tierras salvajes para lograrlo, ni que necesitemos deshacernos de los principales
y més populares argumentos dados para preservar las tierras salvajes, los cuales en
conjunto han funcionado bastante bien frente a una implacable oposicion.

% La Wilderness Act (Ley de las tierras salvajes) es una ley que regula la declaracion y proteccion
de areas salvajes en Estados Unidos. N. del t.

20 “Wilderness” en el original. N. del t.

% Jdem. N. del t.
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La naturaleza salvaje? ha sido un simbolo de la libertad para mucha gente, y se
referfan a la libertad en un sentido tanto primordial como cultural. Libertad, hay que
reconocer, puede convertirse en otra forma de llamar a la irresponsabilidad. Sin em-
bargo, casi siempre la preservacion de la libertad de las tierras salvajes en Estados
Unidos ha ido estrechamente unida a un principio moral de restricciéon que acttia como
contrapeso. De hecho, este vinculo entre libertad y moderacion puede que sea la carac-
teristica méas importante del movimiento en defensa de las tierras salvajes. Esos 100
millones de acres no existen s6lo como un lugar en el que la evoluciéon pueda continuar
por sus propios medios y en el que los seres humanos podamos encontrar refugio de
nuestras creaciones tecnologicas, sino también como un lugar en que podamos apren-
der la virtud de la autolimitacién: hasta aqui conducimos, aramos, excavamos minas
y talamos, pero no més alla.

Las antiguas religiones promovian la restriccién moral entre sus seguidores mediante
la practica del pago de diezmos, una practica que casi ha desaparecido completamente
a causa del impacto de la revolucion del mercado. Sin embargo, la practica del diezmo
es una idea demasiado buena para dejar que se pierda. Sin siquiera notarlo, hemos
creado en la forma de areas salvajes protegidas®|| una nueva manera mas laica del
diezmo de las antiguas religiones. Hemos apartado una pequefia porcion del campo
como la parte que le devolvemos a la tierra que nos mantiene, la tierra que estaba
aqui antes que ninguno de nosotros. Ain no hemos pagado un diezmo completo, pero
seguimos trabajando en ello.

Un lugar de autolimitaciéon pero también un lugar de libertad para todos los seres
vivos, las areas salvajes protegidas® han promovido, creo yo, una ética mas amplia
de la responsabilidad medioambiental por toda esta nacién. Lejos de ser una obsesion
indefendible, la preservacion de las tierras salvajes ha sido uno de nuestros logros més
nobles como pueblo. Sin caer en grandilocuentes declaraciones sobre el excepcionalis-
mo estadounidense, diré que este es un modelo de actuaciéon virtuosa para que otras
sociedades lo estudien y emulen. Esto no quiere decir que los historiadores se hayan
equivocado al criticar las debilidades del movimiento en defensa de las tierras salva-
jes. Solo se han equivocado cuando han denigrado al movimiento en su conjunto, han
animado imprudentemente a los enemigos de éste y han creado malos argumentos his-
toricos. Hemos de recordar que el peligro real que afrontamos como naciéon no es amar
demasiado las tierras salvajes sino amar mas nuestros monederos.

Nota

1. Estoy usando la cauta pero rigurosa estimacion de Douglas H. Ubelaker, de
la Smithsonian Institution, aparecida en su articulo de 1988 “North American Indian

2 fdem. N. del t.
30 fdem. N. del t.
31 fdem. N. del t.

194



Population Size, A.D. 1500 to 1985”, American Journal of Physical Antrhopology 77:291.
El calcula una densidad media de once personas por cada 100 kilémetros cuadrados,
siendo la mas baja de dos o tres en las regiones articas y subarticas y la més alta
de setenta y cinco en California. Las estimaciones de H. F. Dobyns en Their Number
Become Thinned (Knoxville: University of Tennesse Press, 1983) son mucho mas altas
y controvertidas.
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Presentacion de “;ES LA
NATURALEZA ALGO REAL?”

El texto que presentamos a continuacién es una respuesta mas' a las a menudo
deshonestas criticas postmodernas contra el concepto de la Naturaleza salvaje.

Mucho de lo que dice el autor es muy acertado y oportuno, y esto es lo que hace
que consideremos este texto digno de ser publicado. Sin embargo, como de costumbre,
es necesario senalar al menos dos de sus puntos flojos.

El principal es que el autor (al igual que bastantes otros conservacionistas) es un jipi
budista cuyas ideas contraculturales y su atracciéon por las filosofias "no occidentales”
(léase “orientales”) impregnan, desgraciadamente, su, por lo demas, bastante atinado
texto. La verdad, no todos tenemos tan claro como él que el budismo o el hinduismo
sean referencias filosoficas ttiles a la hora de defender la nocién de lo salvaje o sim-
plemente la existencia de la realidad objetiva; ni que en el fondo no causen a menudo
més confusion y desequilibrios mentales que los que pretenden resolver (especialmente
entre los “occidentales” que las adoptan para tratar de sentirse “diferentes”).

Visto lo anterior, no resulta sorprendente que el autor haga un llamamiento a “com-
prender el dolor y el malestar de la gente trabajadora en todas partes”, que poco
tiene que ver con la temética del texto. El izquierdismo suele acompaiar al jipismo.
Sin embargo, la cuestion social (es decir, los problemas relativos a la justicia social,
a la justicia e igualdad en las relaciones entre grupos e individuos humanos) es, por
lo general, algo como minimo completamente ajeno al problema de la destruccion y
sometimiento de la Naturaleza salvaje por parte de la civilizaciéon. Eso, cuando no lo
agrava con propuestas y fines humanistas y progresistas. Los valores y fines fundamen-
tales de quienes se preocupan por la cuestién social suelen ser incompatibles con los
de quienes se preocupan por la Naturaleza salvaje, aunque muchos de estos tltimos,
como el autor, no sean siquiera conscientes de ello.

JES LA NATURALEZA ALGO REAL?

Por Gary Snyder?

! Véanse también, por ejemplo, “La auténtica idea de la naturaleza salvaje” de Dave Foreman
2 Traduccién a cargo de Ultimo Reducto de la reimpresion de “Is Nature Real?” publicada en Wild
FEarth. Wild Ideas for a World Out of Balance (Tom Butler, ed., Milk Weed Editions, 2002). El articulo

196



Me estan empezando a cabrear los aviesos argumentos presentados por intelectuales
bien pagados que tratan de echar por tierra la naturaleza y a la gente que la valora, y
aun asi pretenden darselas de inteligentes y progresistas.

La idea de la naturaleza como una “construcciéon social” -una proyeccion cultural
compartida que es vista y formada a la luz de valores y prioridades sociales- si se la
expusiese completamente a la brillante luz de la filosofia, pareceria un subconjunto de
la cosmovision mejor desarrollada del budismo Mahayana o del Advaita Vedanta, que
declaran (s6lo como una parte de su estrategia) que el universo es maya, o ilusion. Al
afirmar esto, los filosofos asiaticos no estan diciendo que el universo carezca ontologi-
camente de ningin tipo de realidad. Lo que estan diciendo es que, en general, nuestra
forma de ver el mundo es una construccion biologica (basada en las cualidades particu-
lares del cuerpo-mente de nuestra especie), psicologica (refleja proyecciones subjetivas)
y cultural. Y, en consecuencia, sugieren una manera de examinar la propia forma de
ver, de modo que vea a quien ve y asi esa forma de ver sea mas verdadera.

El uso actual de la expresion “construccion social”, sin embargo, no puede profun-
dizar mas, ya que se basa en la logica de la ciencia europea y de la “Ilustracion”. Esta
corriente de pensamiento, en su busqueda de algiin nuevo tipo de metanarrativa, ha
sido incapaz de examinar su propio relato -que es la misma visioén occidental de la na-
turaleza como fuente de recursos que ha sido ofrecida a la humanidad para ser usada.
Como esfera espiritualmente (politicamente) vacia, esta naturaleza socialmente cons-
truida no tendria otra realidad que la cuantificacion ofrecida por los economistas y
los gestores de recursos. Esta es de hecho la mercantilizacion ultima de la naturaleza,
llevada a cabo por tedricos supuestamente avanzados que demuestran ser simplemente
el culmen del movimiento a favor del “uso inteligente™. La deconstruccion, realizada
con un corazén compasivo y con la intencién de obtener sabiduria, convierte el bu-
dismo Mahayana en un ejercicio logico y filosofico que sondea hasta el fondo de lo
que se deconstruye y vuelve a la superficie con compasion hacia todos los seres. La
deconstruccion sin compasion es autoengrandecimiento.

De modo que entiendo la idea de que la naturaleza salvaje! es una construccion
social; jpor qué no ha de serlo? Lo que viene mas al caso, y que no consigo encontrar
en los escritos de la tropa contraria a la naturaleza, es la consciencia de que las tierras
salvajes son el lugar en que se hallan los ecosistemas grandes y ricos y, por tanto, (entre

fue publicado originalmente en Wild Earth 6, n°4 (invierno 1996/1997): 8-9, bajo el titulo “Nature As
Seen from Kitkitdizze Is No ,Social Construction’”. (©) 1996 Gary Snyder. N del t.

3« Wise use’ movement” en el original. El “Wise Use movement” surge en Estados Unidos en la
década de los 80 como grupo de presiéon y movimiento social en respuesta a la aprobacion de diferentes
leyes que protegian las tierras publicas o regulaban su uso. En dicho movimiento se agrupan diferentes
sectores de la derecha estadounidense, financiados por empresas de industrias extractivas, que defienden
que el bienestar econémico y social de los humanos debe primar sobre la protecciéon de la naturaleza y
que no existe ningin tipo de limite objetivo o material al crecimiento y al progreso. N. del t.

4 “Wilderness” en el original. El término “wilderness” hace referencia a los ecosistemas poco o nada
humanizados. Segun el contexto se puede traducir de diferentes modos. En este texto, a no ser que se
explicite de otro modo, ha sido traducido como “tierras salvajes”. N. del t.
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otras cosas) un hogar para los seres que no pueden sobrevivir en ningtn otro tipo de
héabitat. El uso recreativo, la espiritualidad, la estética -buenos para la gente- también
hacen valiosas las tierras salvajes, pero son secundarios respecto a la importancia
de la biodiversidad. La proteccion de la diversidad natural es esencial para la salud
planetaria de todos.

Algunos de estos académicos criticos construyen, y luego atacan, la nocién de “na-
turaleza salvaje virgen” y de nuevo esto no es sino machacar en hierro frio. Es algo
bien conocido que los seres humanos y protohumanos han vivido practicamente en
todas partes durante cientos de milenios. “Virgen” es s6lo un término relativo y, por
mucho que el paisaje haya podido ser usado por los seres humanos, hasta hace noventa
anos el planeta aun tenia inmensos territorios de terreno salvaje que ahora se hallan
tristemente reducidos. Mucha de la tierra salvaje era también el territorio de culturas
indigenas que encajaban bien en lo que eran tierras salvajes habitadas.

Los ataques a la naturaleza y a los ecosistemas salvajes® desde torres de marfil
llegan justo en el momento apropiado para reforzar a los explotadores globales, a las
companias madereras resurgentes (aqui en California la Pacific Lumber tras los juicios
contra Charles Hurwitz) y a aquellos que derogarfan la Ley de Especies Amenazadas’.
Parece como si hubiese una infame alianza entre materialistas capitalistas e idealistas
marxistas para atacar un mundo rural que, segin dicen, Marx consideraba idiota y
aburrido.

Heraclito, los estoicos, los budistas, los cientificos y las personas corrientes mayo-
res y despiertas, todos ellos sabian que todo en este mundo es efimero e impredecible.
iIncluso los primeros ecologos que trabajaban con la sucesion de Clements® lo sabian!
Sin embargo, ahora una generacion de bidlogos recursistas, amamantados con la leche
desnatada de la teorizacion de Daniel Botkin”, estdn promoviendo lo que ellos piensan

% “Pristine wilderness” en el original. N. del t.

6 “Wilderness” en el original. N del t.

" “Endangered Species Act” en el original. Ley estadounidense aprobada en 1973 y creada para
proteger de la extincion a las especies que se hallen criticamente en peligro a consecuencia del crecimiento
econoémico y del desarrollo desmesurado. N. del t.

8 La teorfa de la sucesién vegetal, creada por Frederic Clements en 1916, viene a decir que el
proceso por el cual las comunidades vegetales se establecen en un lugar, cambian y son sustituidas
a lo largo del tiempo sigue unos pasos relativamente predecibles y determinados, llamados sucesion
ecologica, sucesion vegetal o series de vegetacion. Dichos pasos estan dirigidos al establecimiento de una
comunidad vegetal madura o climax. N del t.

9 Bitlogo estadounidense que pone en cuestion las ideas de equilibrio y climax ecolégicos y, con ellas,
la de sucesion ecologica, y considera que el estado normal de los ecosistemas es la perturbacion. Ciertos
autores ecologistas, como George Sessions, lo vinculan al movimiento “wise use” (véase “Lo salvaje,
los ciborgs y nuestro futuro ecolégico” en Naturaleza Indomita: [http://www.naturalezaindomita.com/
textos/lo-salvaje-los-ciborgs-y-nuestro-futuro-ecologico|[http: / /www.naturalezaindomita.com /textos/
lo-salvaje-los-ciborgs-y-nuestro-futuro-ecologico]) y, de hecho, las teorias de la corriente contraria a la
idea de equilibrio y climax ecolégicos, de la que Botkin es uno de los mayores exponentes, son usadas
a menudo para justificar la intervencion humana en los ecosistemas y la gestion humana de la biosfera.
N. del t.
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que es un nuevo paradigma que relega el concepto de climax al vertedero de las ideas.
Ciertamente, ninguno de los primeros ecélogos cientificos dud6 jamas de que las pertur-
baciones van y vienen. Parece como si este caso concreto de acoso también apareciese a
tiempo para apoyar a las empresas madereras y explotadoras de la tierra. (A pesar de
los derribos debidos al viento, los bichos, los fuegos, las sequias y los deslizamientos de
tierras muchas comunidades vegetales se mantuvieron en esencia a lo largo de muchos
millones de afios antes de la era del ser humano).

Es una auténtica pena que muchos académicos de las humanidades y las ciencias
sociales encuentren tan dificil aceptar el surgimiento de la “naturaleza” como campo
intelectualmente serio. A pesar de toda la chachara acerca de “los otros” en las teorias
de todo el mundo hoy en dia, cuando se ven frente a frente con un Otro auténtico, el
mundo no humano, la respuesta de estos recién llegados intelectuales antinaturaleza es
cerrar filas y declarar que la naturaleza forma en realidad parte de la cultura. Lo cual
quizé sea so6lo una estrategia para mantener la financiacion de sus especialidades.

Mucha de esta retoérica, si se la traduce a la politica humana, seria como decir
“los afroamericanos son una construccién social de los blancos”. Y entonces también
podrian afirmar que la parte sur del centro de Los Angeles es un territorio problemético
porque ha sido exagerado por algunos blancos liberales, un territorio cuyos aparentes
problemas morales son también ilusorios, y que lo que hay que hacer realmente en
relacion con los afroamericanos es tratar de comprender mejor cémo los construyeron
los escritores y lectores blancos. Sin embargo, cuando tratan asuntos que se refieren a
sus compaifieros humanos, los teéricos criticos liberales no hablan de este modo porque
saben qué tipo de respuesta recibirdn. En el caso de la naturaleza, dado que siguen
aun bajo la ilusion de que no estd ahi en realidad, se permiten a si mismos esta
superficialidad moral y politica.

Los conservacionistas y los ecologistas nos lo hemos buscado, en cierto modo. Adn
no hemos conseguido comunicar la importancia de la diversidad. Muchos, cuando no
la mayoria, de los ciudadanos estan realmente confundidos acerca de porqué dicha
importancia parece ser adjudicada a biihos o peces de los que hasta ahora ni siquiera se
habia oido hablar. Los cientificos han de ser escuchados, pero los escritores y filosofos
de entre nosotros (yo incluido) deberiamos hablar con mayor claridad de nuestros
sentimientos profundos acerca del valor de lo no humano. Necesitamos mantenernos
frescos, escribir prosa clara, rechazar la obscuridad y no exagerar intencionadamente.
Y necesitamos comprender el dolor y el malestar de la gente trabajadora en todas
partes.

Una Zona Salvaje!® es siempre un lugar concreto, ya que esta ahi para las criaturas
locales que viven en ella. En algunos casos, unos pocos humanos viviran en ella también.
Dichos lugares son escasos y deben ser defendidos rigurosamente. Lo Salvaje!® es el pro-
ceso que nos rodea a todos, la naturaleza autoorganizada: creando las zonas vegetales,

10“Wilderness” en el original. N del t.
W Wild” en el original. N. del t.
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a los humanos y a sus sociedades, todos ellos extremadamente resilientes, mas alla de
lo que podemos imaginar. Las sociedades humanas crean multitud de suefios, nociones
e imagenes acerca de la naturaleza de la naturaleza!’. Sin embargo, no es imposible
obtener una imagen bastante precisa de la naturaleza con un poco de experiencia de
primera mano -no es muy dificil, yo llevaria a estos dubitativos catedraticos a dar un
paseo por el exterior, les mostraria un poco del espectéculo de la desaparicion de los
ecosistemas y quiza les llevaria a limpiar un riachuelo.

12«About the nature of nature” en el original. No es una errata por repeticién. El autor se refiere a
la naturaleza o esencia de la Naturaleza. N. del t.
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Presentacion de “VALORAR EL
CARACTER

NATURAL EN EL ANTROPOCENO”

En las dos primeras décadas del siglo XXI se ha ido abriendo paso la idea de que el
mundo ha sido transformado en tal grado por el ser humano que se puede considerar
que vivimos en una nueva época geologica: el Antropoceno (la Era del Hombre). Hasta
aqui, este nuevo término no parece demasiado problematico ya que aparentemente se
limita a denominar una situacion (la profunda influencia del ser humano en la biosfera
actual) sin valorarla. Sin embargo, la cosa no es tan simple como parece. En primer
lugar, porque muchos de quienes se han dedicado a popularizar el término- concepto
del Antropoceno (los autodenominados “neoconservacionistas”, “neoverdes” o “ecoprag-
maticos”) no se limitan a describir y nombrar la situacion actual de degradacion de
la biosfera, sino que, como minimo, asumen que la destrucciéon y dominacién humana
sobre los ecosistemas de la Tierra causada por la civilizacién tecnoindustrial es inevi-
table; eso cuando no la valoran positivamente y la defienden de forma entusiasta. De
modo que, en gran medida, han monopolizado el uso de dicho término. Y en segun-
do lugar, porque el propio concepto del Antropoceno no es meramente descriptivo y
moralmente neutro, ya que como minimo implica una sobreestimacion de la influencia
humana real en la biosfera; es decir, del poder real de las sociedades humanas para
modificar e influir en los ecosistemas de la Tierra. Y no sélo eso, si se acepta acritica-
mente como valido, el concepto del Antropoceno sugiere la inexistencia de lo salvaje en
la actualidad, ya que, dado su caréicter de exageracion, da a entender falsamente que
no existe ya ningin lugar que no esté no sélo influido, sino completamente dominado
por el ser humano. Sin embargo, una cosa es haber afectado de un modo u otro y en
mayor o menor medida a la mayoria de los ecosistemas y lugares de la Biosfera, que ya
bastante malo es, y otra que estén bajo nuestro control y que ya no sigan sus propias
pautas de funcionamiento, sino nuestras directrices gestoras; es decir, que no sean ya
salvajes. Ciertamente, gracias al desarrollo tecnolégico y la superpoblacién, tenemos
el poder de destruir y degradar en gran medida muchos de los ecosistemas terrestres
pero, dada su complejidad, no tenemos ni tendremos nunca el poder de controlar y
dirigir completamente su funcionamiento.

Por desgracia, algunos de quienes dicen valorar la Naturaleza salvaje y rechazar la
sociedad tecnoindustrial han caido ingenuamente en la trampa de adoptar y usar el
término-concepto del “Antropoceno” como si simplemente fuese una forma inocua de
denominar a la situacion actual de la biosfera. Y asi, al adoptar y usar acriticamente
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de forma publica dicho término, no sélo sugieren una afinidad ideologica con el neo-
conservacionismo que en realidad no tienen, sino que ademas le dan cancha. Por ello,
hemos considerado oportuno publicar el siguiente articulo (entre otros|a|).

VALORAR EL CARACTER NATURAL EN EL
ANTROPOCENO: AHORA MAS QUE NUNCA.

Por Ned Hettinger|b|

Recientemente se ha estado dando cierto bombo a la idea de que estamos entrando
en “la edad del hombre”. Popularizado por un destacado defensor de la aplicacion de
la geoingenieria al planeta

|a] Véanse también “Mas alla del cambio climético” de Eileen Crist (|http://
www.naturalezaindomita.com /textos/crtica-de-la-civilizacin-y-del-sistema-tecnoindustrial /
ms-all-de-la-crisis-del-clima] [http: / /www.naturalezaindomita.com /textos /crtica-de-
la~civilizacin-y-del-sistema-tecnoindustrial /ms-all-de-la-crisis-del-clima|) o “La Tierra
no es un jardin” de Brandon Keim (|http://www.naturalezaindomita.com/textos/
naturaleza-salvaje-y-teora-ecocntrica/la-tierra-no-es-un-jardn|[http: / /www.naturalezaindomita.com,
textos/naturaleza-salvaje-y-teora-ecocntrica/la-tierra-no-es-un-jardn|), en Naturaleza
Indémita.

b Traduccion del capitulo “Valuing the Naturalness in the ,,Anthropocene’”, del libro
Keeping the Wild, editado por George Wuerthner, Eileen Crist y Tom Butler (Island
Press, 2014). Traduccién a cargo de Ultimo Reducto. N. del t. como respuesta al cam-
bio climatico', “el Antropoceno” tiene proponentes entre los cientificos, historiadores
y filosofos medioambientales, ademés de en la prensa. Aunque sea un modo ttil de
dramatizar el impacto humano en el planeta, el concepto es profundamente insidioso.
Y lo més importante, amenaza los valores medioambientales clave del “caracter natu-
ral”[c] (con que me refiero al grado en que la naturaleza no estd influenciada por los
seres humanos) y del respeto por la naturaleza. Este ensayo es una valoracion critica
de la nocién del Antropoceno, mostrando no sélo que exagera seriamente la influencia
humana en la naturaleza sino que también fomenta politicas medioambientales y con-
clusiones metafisicas y morales inapropiadas acerca del papel de la humanidad en el
planeta. A pesar de nuestro dramético impacto en la Tierra, ain queda un grado sus-
tancial de “caracter natural”; y la creciente influencia humana hace que la importancia
de valorar lo natural en el pensamiento y la politica medioambientales sea mayor, no
menor.

Algunos geodlogos han estado debatiendo acerca de si el impacto humano en la Tierra
es suficientemente significativo como para justificar la designaciéon de una nueva época
con un nombre relativo a nosotros: el Antropoceno. Es incuestionable que los humanos

! Titulo original: The Revenge of Gaia. Why the Earth is fighting back-and how we can still save
humanity.
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somos una especie dominante que afecta a la naturaleza a escala global. Los seres
humanos consumimos en la actualidad entre un 30 y un 40 por ciento de la produccion
primaria neta|d], usamos méas de la mitad del agua dulce superficial y fijamos mas
nitrogeno que el conjunto de todas las demas fuentes terrestres.? Los seres humanos
rivalizamos con las principales fuerzas geologicas en nuestra propension a mover el
suelo y las rocas de un sitio para otro.> La pesca excesiva ha tenido efectos masivos
en la vida marina; nuestras presas controlan el flujo de agua en la mayoria de los
principales rios; y las especies no nativas estdn homogeneizando los ecosistemas de la
Tierra con la ayuda de los seres humanos. Se prevé que nuestra contribucién a los
gases de efecto invernadero aumentard la temperatura del planeta entre 2°C y 5°C,
afectando al clima y, por tanto, a los organismos a escala global.* Se dice que las
extinciones provocadas por los seres humanos superan entre 100 y 1.000 veces la tasa
de extincion de fondo.” Un estudio llegd a la conclusién de que menos del 20 por ciento
de la superficie terrestre emergida ha escapado a la influencia humana directa.’ Parece
muy probable que estemos alterando el planeta a una escala comparable a la de los
principales sucesos que marcaron los cambios en las eras geologicas en el pasado.

Sin embargo, la idea de que ahora vivimos en “la era del hombre” ha llegado bastante
mas alla de la afirmacion geologica concreta de que el registro fosil de dentro de miles
de afios mostrard un distintivo rastro indicativo de la influencia humana. Algunos
proponentes del concepto del Antropoceno interpretan los hechos acerca de la influencia
humana como justificaciones para afirmaciones metafisicas y éticas generales acerca de
como deberiamos concebir la relacion humana con la naturaleza. Nuestro impacto,
argumentan, es ahora tan generalizado que los ideales medioambientales tradicionales
de la preservacion de la naturaleza y del respecto por ella estan obsoletos. Hoy en
dia, el caracter natural o bien ha desaparecido o bien es tan tenue que los deseos de
preservarlo, restaurarlo y valorarlo son suefios imposibles. Las virtudes humanas de la
humildad y el comedimiento respecto al mundo natural ya no son posibles o deseables y
necesitamos reconciliarnos con un mundo humanizado y adaptarnos a él. Lo queramos
0 no, nos hemos visto empujados a jugar el papel de gestores planetarios y hemos de
manipular la naturaleza segtin nuestros valores e ideales. En lugar de lamentarnos o
resistirnos a este nuevo orden, deberiamos celebrar “la era del hombre”, porque ésta nos

2 Titulo original: The Vanishing face of Gaia.

3 Término acuilado por el propio Lovelock para definir su trabajo sobre la teoria de Gaia. Lo de “geo’
por la Tierra y lo de “fisidlogo” porque estudiaba los sistemas y dindmicas del funcionamiento terrestre
de modo similar a como los fisi6logos estudian el funcionamiento de los cuerpos de los organismos vivos.

4 Un ejemplo: “Se habrd dado cuenta de que utilizo la metdfora de ‘La Tierra viva’ al hablar de
Gaia, pero no quiero decir con ello que considere que la Tierra estd viva de un modo consciente, y
ni siquiera viva en el sentido en que lo estd un animal o una bacteria. Creo que ya es hora de que
ampliemos la definicion dogmdtica y limitada de la vida como algo que se reproduce y corrige los errores
de reproduccidon por seleccion natural entre la progenie.” (La venganza de la Tierra, pagina 38).

® Las “ciencias de la Tierra” o “geociencias” son las disciplinas, dentro de las ciencias naturales, que
estudian la estructura, morfologia, evolucion y dinamica del planeta Tierra.

6 Un par de ejemplos:

)
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ofrece la esperanza de un mundo en el cual los humanos se tomen sus responsabilidades
seriamente y se liberen de las restricciones basadas en un deseo erréneo de preservar
una naturaleza virgen que hace mucho que desapareci6.

[c] “Naturalness” en el original. Literalmente se traduciria por “naturalidad”, pero
debido a que hoy en dia en espanol “naturalidad” no se usa practicamente nunca para
referirse a algo que no sea un comportamiento humano (y desde luego, nunca para
referirse al grado en que los ecosistemas no estan afectados por los seres humanos, que
es a lo que se refiere el autor), en este texto se ha traducido como “caracter natural”,
en casi todas las ocasiones. Los casos en que este término ha sido traducido de otro
modo se indican explicitamente con notas de pie de pagina. N. del t.

[d] La produccién primaria neta es la cantidad de energia total fijada por la foto-
sintesis menos la energia consumida por la respiracion en los organismos autotrofos. A
grandes rasgos, se puede considerar que es la cantidad de biomasa producida por las
plantas. N. del t.

Un reciente articulo de opinién en el New York Times titulado “Hope in the Age of
Man” ilustra esta preocupante perspectiva moral y metafisica.” Escrito por profesiona-
les del medioambiente, plantea que “dada la enorme alteracion de la tierra llevada a
cabo por la humanidad” nuestra época “bien merece ser considerada la era del hombre”.
Los autores critican a aquellos a quienes preocupa que la denominaciéon “Antropoceno”
vaya a dar a la gente la falsa impresion de que ningin lugar sobre la Tierra es ya
natural. Sugieren que la importancia dada por los bidlogos de la conservacion a la
proteccion de los ecosistemas relativamente salvajes que quedan se debe a la fantasia
de “un paraiso natural intacto” y al pernicioso y misantropico “ideal de los ecosistemas
salvajes virgenes|e|”. Finalizan el articulo con la absurda afirmaciéon prometeica de que
“esta es la tierra que hemos creado” y, por tanto, deberiamos “gestionarla con amor e
inteligencia”, “disenando los ecosistemas” para instaurar “nuevas glorias”.

Los filosofos también han sido seducidos por el concepto del Antropoceno y les
ha conducido por similares derroteros. Me centraré aqui en ciertos escritos de Allen
Thompson, un filésofo medioambiental de la Universidad Estatal de Oregén. Thompson
afirma haber encontrado un modo de “amar el calentamiento global”.® Argumenta que
la ansiedad que sentimos en la actualidad en respuesta a nuestra nueva y “abrumadora
responsabilidad hacia la prosperidad de la vida en la Tierra ... es un buen presagio

" Por ejemplo: “Nosotros nos convertimos en la infeccion de la Tierra hace un largo e incierto
tiempo cuando usamos fuego y herramientas intencionadamente, pero no fue hasta hace unos doscientos
anos cuando termino el largo periodo de incubacion y empezo la revolucion industrial; entonces la
infeccion de la Tierra se hizo irreversible.” (La Tierra se agota, paginas 246-247).

8 El papel que Huxley y Orwell asignan a la sexualidad en sus distopias es diametralmente opuesto.
La utopia de Huxley predijo con mucha més precision el papel que desempena la sexualidad en el sistema
tecnoindustrial actual. Volveremos sobre este tema en las secciones en las que hablamos de Un mundo
feliz y el actual sistema tecnoindustrial. permisividad sexual y de la permisividad respecto a la expresiéon
y el pensamiento, destruye las posibilidades de la libertad real.[1704]
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para la humanidad™ y deberfa inspirarnos “una esperanza radical” en que podemos
encontrar un nuevo tipo de “bondad medioambiental ... distinta de la autonomia de la
naturaleza’™?.

Al igual que otros defensores de la era del hombre, Thompson exagera el grado en
que los seres humanos han influido en la naturaleza. En algiin momento asegura que
“ahora sabemos que las condiciones fundamentales de la biosfera son algo de lo que,
colectivamente, somos responsables”.!! Sin embargo, es seguro que no somos responsa-
bles de la existencia de la luz del sol, de la de la gravedad ni de la del agua; ni de la
capacidad fotosintética de las plantas, del proceso biolégico de la depredaciéon ni de los
enlaces quimicos entre las moléculas; jni, mas en general, de la diversidad de la vida en
el planeta ni de su espectacular geologia! El hecho de que hayamos influido en algunas
de estas condiciones de la vida, y en algunos casos de manera significativa, es algo muy
distinto de que seamos “responsables” de ellas. Proponer que los seres humanos tenemos
la obligacion, por ejemplo, de no destruir la belleza o la biodiversidad de una montaia
eliminando su cima no es lo mismo que decir que somos responsables de la belleza
de la montafia o de su biodiversidad. Al contrario, la naturaleza es la responsable de
estos valores, no los seres humanos. Incluso en los casos en que deberiamos restaurar
estas condiciones haciéndolas méas apropiadas para la biosfera (quizas limpiando de

9“Las principales preocupaciones de los primeros grupos de presion ecologistas, el Word Wildlife
Fund, el Friends of the Earth y el Sierra Club, eran la vida salvaje o la desaparicion de las zonas virgenes
o no urbanizadas, y no fue hasta la década de los sesenta cuando los datos cientificos pusieron en nuestro
conocimiento que los pesticidas y otros venenos se habian extendido hasta los pingiinos de la Antdrtida.
La amenaza que se percibia ya no afectaba sélo a la vida salvaje; ahora se creia que constituia una seria
y verdadera amenaza para todo el mundo. No tardé mucho en darse otra fusion, entre la izquierda y las
filosofias ecologistas. Se decia que los venenos industriales eran los productos de las industrias que sélo
se preocupaban por los beneficios. La izquierda pudo afirmar entonces que todos éramos victimas de esos
viejos enemigos del marzismo, los capitalistas, y que ahora mo sélo nos explotaban sino que también
nos envenenaban. Las intenciones ecologistas se distorsionaban ain mds cuando se combinaban con las
de las muy respetadas organizaciones contrarias al armamento nuclear, como la Campaiia pro Desarme
Nuclear, CDN. Casi todo el mundo coincide en que usar armas nucleares en una guerra estd mal, y esta
asociacion de pensamiento pacifista y ecologista estaba también detrds de la formacion de Greenpeace.”
(La Tierra se agota, pagina 237).

W0“No deben sentirse culpables si no comparten esa tonteria [la creencia en la viabilidad y bondad
de las energias renovables|: un andlisis mds detenido revela que se trata de un complejo chanchullo
en beneficio de unas pocas maciones cuyas economias se ven enriquecidas a corto plazo con la venta
de turbinas edlicas, plantas para biocombustibles y otros equipos para energias aparentemente verdes.
No se crean ni por un momento el cuento de que éstas van a salvar el planeta. Los argumentos de los
vendedores se refieren al mundo que ellos conocen, el mundo urbano. La verdadera Tierra no necesita que
la salven. Puede, podrd y siempre se ha salvado ella sola, y ahora estd empezando a hacerlo cambiando
a un estado mucho menos favorable para mosotros y otros animales. Lo que la gente quiere decir con
esa peticion es ‘salvemos el planeta que conocemos’, pero eso ahora es imposible.” (La Tierra se agota,
péagina 31).

1 Por ejemplo: “En ese clima de opinion, no pasé mucho hasta que cientificos en busca de finan-
ciacion descubrieran que investigaciones que parecian indicar que el compuesto X o el pesticida Y era
cancerigeno resultaban extraordinariamente gratificantes y les comportaban fama y fondos mds alld de
lo que hubieran podido imaginar.” (La venganza de la Tierra, pagina 166).
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contaminantes un rio), no podemos afirmar que somos responsables de la capacidad
del rio para mantener la vida, aun cuando seamos responsables de haberlo degradado
y tengamos la responsabilidad de limpiarlo.

Una lectura benevolente de la perorata de Thompson sobre la “responsabilidad por
las condiciones fundamentales de la biosfera” es que simplemente esta planteando un
deber negativo para evitar un mayor socavamiento de las condiciones basicas para
la vida sobre el planeta que vienen naturalmente dadas y que no esta planteando la
responsabilidad por la creacién de las mismas. No obstante, Thompson, creo yo, tiene
més que so6lo eso en mente. Su lenguaje sugiere una afirmacion metafisica del poder y
la importancia de los seres humanos en el planeta. Escribe: “Hubo un tiempo en que
el planeta era mayor que nosotros, pero ya no lo es”.!? Sin embargo, la razén dada
para esta nueva importancia de los seres humanos -que ‘“no existe rincéon en el globo,
ni rasgo de nuestra biosfera, que escapen a la influencia de la actividad humana™3-
es completamente insuficiente para justificar semejante metafora. Indudablemente, es
verdad que los seres humanos tienen (y llevan teniendo desde hace tiempo) un mayor
impacto causal en el planeta que cualquier otra especie tomada por separado. La
influencia humana puede ser tan masiva que los gedlogos del futuro veran nuestro
impacto en el registro geologico. Sin embargo, esto es algo muy distinto que decir que
la influencia causal humana en la Tierra es mayor que las contribuciones causales no
humanas debidas

le] “Pristine wilderness” en el original. N. del t. a la combinacion de las fuerzas geolo-
gicas, quimicas, fisicas y biologicas. Los seres humanos somos una fuerza fundamental
a la hora de dar forma al planeta, pero s6lo somos una entre muchas.

Al igual que otros proponentes del Antropoceno, Thompson encuentra en la “era del
hombre” un aumento de la autoridad de los humanos en lo que respecta a nuestra rela-
cion con el planeta. Afirma que, “tanto si lo aceptamos como si no, los seres humanos
ahora cargamos sobre los hombros la responsabilidad de la gestion planetaria”.!* Note-
se que lo que Thompson rechaza aqui no es sélo la vision de Leopold acerca de nuestro
lugar como “simples miembros y ciudadanos” en el mundo natural, sino también varias
otras concepciones acerca de la relacion de los seres humanos con la naturaleza: no
somos cuidadores o restauradores de la Tierra, ni encargados de limpiar el estropicio

12 A este respecto, ver La Sociedad Industrial y su Futuro, Ediciones Isumatag, paginas 67-69.

13 Ejemplos:

4 Es més, podria argumentarse, no sin falta de razon, que es precisamente la supervivencia de la
sociedad tecnoindustrial lo que podria llevar, en el futuro, a la especie humana (a la vez que al resto
de especies salvajes) a su extincion, al menos como producto de la evolucion por seleccion natural. Si
se estudian detenidamente algunas de las tendencias del desarrollo tecnologico actual (transformacion
paulatina de los humanos en maquinas por medio de protesis y otros aparatos tecnologicos, transfor-
macién de los humanos por medio de modificaciones genéticas artificiales, mayor automatizaciéon de los
procesos productivos, inteligencia artificial, mayor capacidad de los ordenadores para tomar correcta-
mente decisiones que antes tomaban los humanos, creciente mano de obra superflua, etc.), bien podria
uno llegar a la conclusion de que existen méas posibilidades de que el final de la especie humana llegue
con la supervivencia de la civilizacion industrial moderna que con su final.
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que hemos causado, ni arrepentidos que intentamos restituir lo que hemos destruido,
ni sanadores de una Tierra herida. En lugar de eso somos gestores -estamos al mando-
de este lugar. Los seres humanos somos los jefes. En vez de desarrollar nuestras capaci-
dades humanas de “gratitud, asombro, respeto y moderaciéon™? en lo que se refiere a la
naturaleza, deberfamos tomar el control y dirigir el lugar. En vez de honrar la Tierra,
los seres humanos, “como padres adoptivos”, necesitamos “posibilitar” la “prosperidad”
de la vida.'® Sin embargo, como muchos han sefialado, la Tierra no nos necesita y el
mundo no humano en su conjunto estaria mucho mejor sin nosotros. Nuestra respon-
sabilidad para con la naturaleza no es principalmente capacitar a la naturaleza, sino
dejar de imposibilitarla. Nuestra responsabilidad hacia el planeta no es controlarlo y
gestionarlo, sino -al menos en muchos aspectos- reducir nuestro control e impacto.

Para Thompson y otros de sus proponentes, el Antropoceno significa que el ecolo-
gismo tradicional, que coloca en su centro el valor del caracter natural, estda muerto.
“Mi anélisis apoya esa idea de que el ecologismo en el futuro ... otorgara un lugar
significativamente menor a dar valor al bien de la autonomia de la naturaleza”.!” Yo
creo que lo contrario esta garantizado. Es cierto que hay una cantidad cada vez menor
de naturalezalf] en el planeta y, por tanto, queda menos de ella que podamos valorar.
Sin embargo, es también cierto que lo que queda se ha vuelto atin méas valioso. Si se
parte de la asuncion de que la autonomia de la naturaleza respecto a la humanidad es
valiosa y se tiene en cuenta que los humanos controlan mas y més aspectos del mundo
natural -reduciendo de este modo su caracter natural y haciendo que su autonomia sea
cada vez mas rara-, entonces la naturalezalg] que queda aumenta su valor. La rareza
es una propiedad que incrementa el valor de aquellas cosas previamente consideradas
buenas. Es mas, si el cardcter natural es un valor, entonces cuanto méas comprometido
se vea por el control y la dominacion humanos més (no menos) importante es tomar
medidas para recuperarlo, asi como proteger lo que queda de él.

El caracter natural que persiste en la naturaleza alterada o impactada por los seres
humanos es un muy importante objeto de valoracién. A menos que se ignore un punto
central que sostienen los defensores de lo natural -que el caracter natural se presenta en

15 Fsta frase es incongruente. Deberia decir “..ello implica que todo lo que hacemos es natural”

o “.ello implica que nada de lo que hacemos es sobrenatural”. Probablemente se trate de un error de
traducciéon, pero dado que no poseo el original en inglés, no puedo asegurarlo.

16 Con lo de “hoy por hoy”, me refiero a que si en el futuro los coches y otros aparatos que consumen
combustibles fosiles funcionasen por automatizacion total (sin humanos), entonces esta frase no tendria
sentido. Pero, ahora mismo, esta claro que el sistema tecnologico industrial necesita vastas cantidades
de seres humanos para funcionar.

17 E]l propio Lovelock, involuntariamente, da una pista de por qué lo mejor seria quitarle al ser
humano la tecnologia moderna (que la civilizacion industrial desapareciese): “Al igual que los fotosinteti-
zadores[*]|, nosotros no podriamos haber evitado llegar a este estado superpoblado e insostenible. Somos
lo que somos y muy poco podriamos haber hecho para evitar lo que ahora parecen cambios adversos; no
debemos sentirnos culpables de ello” (La Tierra se agota, pagina 88).

Se refiere a la extincion masiva provocada por la aparicién y expansion de los organismos
fotosintéticos dentro del periodo geologico conocido como Precambrico.
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grados- y se acepte la desacreditada nocién de que para que algo sea natural ha de ser
absolutamente virgen, ciertos aspectos de la naturaleza pueden ser naturales (es decir,
relativamente auténomos respecto a los seres humanos) y pueden ser valorados como
tales incluso cuando hayan sido significativamente influenciados por los seres humanos.
Tomemos los parques urbanos como ejemplo: aunque han sido significativamente mol-
deados por los seres humanos, retienen mucho caricter natural y dichos parques son
valorados por aquellos que disfrutan de ellos debido (en gran medida) a dicho caracter
natural. Por ejemplo, serian mucho menos valorados si los drboles fuesen de plastico y
los pajaros estuviesen genéticamente modificados.

Una estrategia central de los proponentes del Antropoceno es acusar a sus oponentes
de asumir la idea trasnochada de una naturaleza pristina. Segtin esta forma de ver las
cosas, la naturaleza ha de ser virgen e inmaculada para ser realmente naturaleza. Como
resultado, o bien hemos alcanzado el final de la naturaleza (a lo McKibben)'® o bien
estamos sumidos en una profunda ignorancia sobre la influencia humana en general.
En su mayor parte, esta tactica ataca a un hombre de paja: los

[f] “Naturalness” en el original. N. del t. [g] Idem. N. del t. defensores de un ecolo-
gismo que prioriza el respeto por la autonomia del mundo natural son bien conscientes
de la desaparicion de la naturaleza virgen, sin embargo esto no socava su compromi-
so con el respeto por, y -cuando es posible- la potenciacién o restablecimiento de, la
autonomia de la naturaleza.

Ir6nicamente, los propios proponentes del Antropoceno se basan con frecuencia en
la idea de la naturaleza considerada como algo virgen y la usan para recurrir a la falsa
dicotomia: o bien la naturaleza es virgen o bien es creada (o domesticada) por los seres
humanos. Consideremos unos pocos comentarios expresados por los proponentes del
Antropoceno en la actualidad: “Un modo interesante de ver la naturaleza ahora, en el
Antropoceno, es que la naturaleza es algo que nosotros creamos ... No hay realmente
nada a nuestro alrededor que no haya sido tocado por nosotros. Y si hay algo que no
haya sido tocado por nosotros eso es resultado en su mayor parte de una decision ... La
naturaleza es algo que tienes que nutrir t mismo, justo como tu jardin”;'? y “No existe
realmente nada semejante a una naturaleza no mancillada por la gente. Al contrario,

18 La comparacién del vehiculo a motor y el nido de termitas por parte de Lovelock podria ser, de
nuevo, un error de traduccion. El libro contiene unos cuantos errores de traducciéon notables (dificiles
de creer en un libro de divulgacion cientifica), pero dado que no poseo el original en inglés, no puedo
asegurar que se trate de un problema de traduccion.

19 Algunas de esas capacidades cognitivas encontradas en otras especies, que tradicionalmente se
han considerado exclusivas de los humanos son: capacidad de resolver problemas nuevos, capacidad de
planear el futuro, preparacion y uso de herramientas, cultura, conciencia y autoconciencia, conciencia
de que los demés tienen mente (engafio premeditado), emociones primarias y secundarias, politica y
sentido de la justicia. Para una explicacion méas detallada y ejemplos, ver: Manuel Soler, Adaptacion del
comportamiento humano: comprendiendo al animal humano, Ed. Sintesis, 2009. Capitulo 11: La mente
animal (paginas 409-439).
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el nuestro es un mundo de naturaleza domesticada, aunque en grados variables, desde
los parques nacionales a las megalopolis con sus rascacielos”.?

Asi que mientras que los proponentes del Antropoceno critican el ideal de McKibben
de una naturaleza virgen (que llevo a McKibben a la absurda conclusion de que “ahora
vivimos en un mundo hecho por nosotros mismos™!), jllegan a la misma conclusion
y, en buena medida, por las mismas razones! Sin embargo, como hemos explicado,
aun queda una cantidad sustancial de naturalezalh| y es posible y deseable valorar
esa naturalezal1778]?* reducida. Atin queda mucha naturaleza que los defensores del
ecologismo tradicional basado en el “caracter natural” pueden valorar y defender.

Ademés, los proponentes del Antropoceno ignoran que los sistemas naturales im-
pactados por el ser humano tienen el potencial de deshacerse de la humanizacion y que
existe la posibilidad real de que retorne a ellos un mayor grado de caracter natural.?
Que la restauracion, el reasilvestramiento[j| y simplemente el dejar a la naturaleza k]|
recuperarse por si misma sean politicas ambientales deseables (aunque ciertamente
no las unicas metas ambientales) es algo que los promotores del Antropoceno pare-
cen rechazar. Notese que no es necesario que la naturaleza retorne a su estado o su
trayectoria originales de referencia para que el caracter natural se vea aumentado; la
reduccion del control y la influencia humanos en el curso de la naturaleza es suficiente.
Incluso, si como los proponentes del Antropoceno insisten en afirmar, es verdad que
“no hay vuelta atras”, esto no significa que el tnico camino hacia adelante sea un futuro
totalmente gestionado cada vez méas desprovisto de naturaleza[l]. Aunque dejar que la
naturaleza marche por si sola siguiendo una trayectoria que nosotros no determine-
mos sea en si mismo claramente una “decision de gestién”, esto no demuestra que esa
trayectoria esté controlada por o sufra el impacto de los seres humanos.

A modo de conclusion, veo el reciente afan por centrarse en la era del hombre como
la dltima encarnacion del desmedido orgullo humano. Se delata a si mismo como cul-
pable de no apreciar el profundo papel que la naturaleza no humana sigue jugando en
la Tierra y de realizar una sobrevaloracion arrogante del papel y autoridad humanos.
No sélo ignora un valor absolutamente crucial a la hora de respetar apropiadamente
la naturaleza sino que nos lleva por mal camino en politica ambiental. Nos hara sub-

20 Me refiero, por ejemplo, a: “;Causaron los humanos un colapso en el ecosistema de la antigua
Australia?”, fragmento de “Paleofauna extinta de Australia. No s6lo en la actualidad viven criaturas
raras”’, Mariano Magnussen Saffer, Paleo, Boletin paleontologico, Afio 4, n° 19, septiembre 2006.

2 «Un grupo de esos primeros humanos emigré a Australia en un momento en el que el nivel del
mar era mucho mds bajo que ahora y el viaje en barco o balsa no era ni largo ni dificil. De este grupo
descienden los aborigenes australianos modernos, a los que a menudo se pone como ejemplo de humanos
en estado de naturaleza que viven en paz con la Tierra. Y, sin embargo, su método de despejar tierras
mediante incendios puede que haya destruido los bosques del continente australiano tan eficazmente
como lo hicieron hombres modernos con sierras eléctricas. Que la paz sea con vosotros aborigenes.
Individualmente no sois ni mejores ni peores que nosotros. Solo que nosotros somos mds y contamos
con mds medios.” (La venganza de la Tierra, pagina 209).

22 [dem. N. del t.

23 “Red pine” en el original. Pino rojo americano, Pinus resinosa. N. del trad.
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estimar la importancia de la preservacion, la restauracion y el reasilvestramiento de la
naturaleza y también nos hara promover la invencién de ecosistemas y la geoingenieria.
Es més, al promover la idea de que vivimos en un planeta que ya ha sido domestica-
do, se corre el riesgo de que, como consecuencia, el apoyo monetario y ptublico a la
conservacion parezca algo fatil y cese.?* No deberiamos llegar a sentirnos céomodos con
el

Antropoceno, como algunos han sugerido, sino més bien combatirlo. Dicho confort
no representa la virtud de la reconciliacién, sino el vicio de la capitulacion.

NOTAS

1. P. Crutzen, “Geology of Mankind: The Anthropocene”, Nature 415 (2002): 23.
2. P. Vitousek, H. Mooney, J. Lubchenco y J. Melillo, “Human Domination of Earth’s
Ecosystems”, Science 277, n® 5325 (1997): 494-99.|m]|

24 Los primeros marxistas no crefan que el capitalismo pudiese crecer indefinidamente. Este era
un aspecto fundamental de sus criticas al capitalismo. Segtin esta postura, el capitalismo, debido a
sus contradicciones internas, constitufa un obstaculo para el crecimiento porque estorbaba el desarrollo
tecnologico, impidiendo que la sociedad aprovechase completamente dicho desarrollo; y el capitalismo
acabaria colapsando debido al crecimiento de dichas contradicciones. Compérese esto con el hecho de
que una de las principales quejas de los izquierdistas actuales respecto al capitalismo es su tendencia
al crecimiento ilimitado. Por supuesto, para que esta queja surgiese, tuvo que surgir primero la nociéon
actual de que las actividades del sistema tecnoindustrial estan causando perturbaciones en la biosfera
que amenazan la propia existencia de éste. La oposicién “verde” a la insostenibilidad propia de la
izquierda actual est4 ayudando al sistema a corregirse a si mismo también en este sentido. comenzaron
a centrar su atencion en otros temas.[762] Dejando a un lado su proyecto de cambiar o reformar el
sistema econémico, la izquierda, a partir de los afios 60 del siglo XX, empez6 a tratar el asunto de
las identidades (gais, mujeres, todo tipo de grupos minoritarios, animales, etc.) y su opresion. Asi
que desde entonces la principal meta de la izquierda ha pasado a ser el aumento de la “igualdad”
social (en el sentido de que las diferentes identidades y minorias merecen tener iguales condiciones).
El alcance de esta meta, que habia sido definida por la izquierda de la primera ola como la igualdad
ante la ley y por la izquierda de la segunda ola como asegurar que todos los sectores de la sociedad
tuviesen unas condiciones socioeconémicas igualmente prosperas, se ha ido expandiendo a lo largo
de los afios. Esto implica en gran medida ampliar la categoria de los oprimidos. Los “oprimidos” ya
no es una categoria que se refiera meramente a un bajo estatus socioeconémico. La ampliacion del
alcance de la categoria de los “oprimidos” ha llevado a la izquierda a entrometerse directamente en
las vidas, las creencias y los comportamientos privados de las personas. De hecho, se podria decir
que el proyecto que la izquierda ha estado promoviendo a partir de los afios 60 es un proyecto que
incide mucho mas profundamente en la sociedad, penetrando en sus capilares y tratando de regularlo
todo, desde los pensamientos de las personas hasta sus comportamientos cotidianos. Derechos de los
ciudadanos; derechos sociales de las minorias; libertades personales; derechos de las mujeres; derechos de
los animales; normalizacién de aquellas tendencias sexuales que la sociedad tradicional hasta entonces
habia considerado heréticas; aboliciéon de las prohibiciones sobre el aborto; debilitamiento de los valores
tradicionales y eliminacién de la censura en productos culturales tales como peliculas, libros, misica,
etc.[763]; en resumen, practicamente todos y cada uno de los aspectos de la vida han sido politizados y
han empezado a verse regulados por la ética izquierdista.
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Presentacion de “NATURALEZA
SALVAJE: ;QUE Y POR QUE?”

El siguiente texto, como buena parte de los incluidos en esta seccion, trata de refutar,
con bastante acierto, los tipicos ataques al concepto de la Naturaleza salvaje. De su
lectura, el lector inteligente serd capaz de extraer ideas y conclusiones importantes
acerca de en qué consiste realmente el caracter salvaje de los ecosistemas. Y esta
informacion le podra servir para no caer en errores e ingenuidades a la hora de referirse
a la Naturaleza salvaje, asi como para no dejarse engatusar por las falacias de aquellos
que pretenden hacernos creer que lo salvaje ni existe ni es un valor que se deba defender.

Asimismo, una idea muy interesante mencionada en el texto es lo que el autor lla-
ma “amnesia del paisaje” (lo que otros llaman “sindrome de las referencias ecologicas
cambiantes”, “shifting ecological baseline syndrome” en inglés). A medida que las ver-
daderas zonas salvajes van desapareciendo, la gente tiende a ir aceptando y tomando
paulatinamente como normales o deseables (referencias ecoldgicas) entornos que en
realidad no son sino, en el mejor de los casos, estados degradados de lo que en su dia
hubo y de lo que en realidad deberia haber. Esto tiene mucho que ver, por ejemplo, con
la forma en que muchos ecologistas y gente similar suelen plantear el ideal ecolégico en
Europa (un continente en su mayor parte intensamente humanizado desde hace mu-
chos siglos): un mundo rural o urbano “verde”, con una “naturaleza”’ mayoritariamente
domesticada y en gran medida dependiente del ser humano y de su cultura. Cuando lo
linico que se conoce y que rodea a uno, aparte de las calles y edificios de los pueblos y
las ciudades, son campos de labranza, bosques secundarios, dehesas, plantaciones silvi-
colas y pastizales ganaderos, es facil caer en asumir que eso es la verdadera Naturaleza.
Hace falta un esfuerzo consciente y bastante conocimiento ecolégico para darse cuenta
de que la Naturaleza auténtica (es decir, salvaje) es otra cosa: lo que habia antes de
toda esa domesticacion y degradacion.

Por otro lado, como es costumbre entre los conservacionistas, el autor se centra
en defender la meta de la preservacion legal de la Naturaleza salvaje. Sin embargo,
aunque esta estrategia pueda ser necesaria y relativamente eficaz a corto plazo, no
servird a largo plazo para proteger los ecosistemas salvajes del asedio a que se veran
inevitablemente sometidos, antes o después, por parte de la sociedad tecnoindustrial.
Y, precisamente, los problemas o deficiencias de la conservacion que el propio autor
reconoce y menciona en este texto son pruebas de lo anterior, ejemplos de por qué y
como a largo plazo la conservacion legal no conseguira proteger lo salvaje. La solucion
al conflicto entre Naturaleza salvaje y sociedad tecnoindustrial ha de ser otra, diferente
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de la preservacion legal de zonas protegidas y de la engafiosa busqueda de un equilibrio
entre dos partes que en realidad son irreconciliables.

NATURALEZA SALVAJE: ;QUE Y POR QUE?

Por Howie Wolke|a]

Hace unos pocos afios, guié a un grupo a través de las tierras salvajes|b| del norte
de la Cordillera Brooks en Alaska durante la migracion del cariba de principios del
otofio. Creo que si tuviese veinte vidas nunca mas volveria a experimentar algo tan
primigenio, tan simple y rudimentario y tan completa e inequivocamente salvaje. Si la
belleza esta en el ojo de quien mira, ésta llen6 mi ojo mas

[a] Traduccion del capitulo “Wilderness: What and Why?”, del libro Keeping the
Wild, editado por George Wuerthner, Eileen Crist y Tom Butler (Island Press, 2014).
Traduccion a cargo de Ultimo Reducto. N. del t.

[b] “The wilds” en el original. N. del t. que cualquier otra cosa. Quiza esa expedicion
-en una de las tltimas areas salvajesc terrestres que quedan en la Tierra- sea mi vara de
medir personal, mi quintaesencia personal de lo que constituye una zona salvaje entre
todas mis experiencias de las zonas salvajes a lo largo de toda mi vida. La tundra
era un arco iris con pelaje otonal. La nieve reciente cubria los picos y, periddicamente,
también los valles. Los animales estaban por doquier, miles de ellos, moviéndose a
través de los valles, cruzando pasos de montafia, sobre las divisorias, encima de las
cumbres. Los lobos perseguian a los caribiies. Un oso gris alimentandose de un cadaver
bloqueaba temporalmente nuestra ruta a través de un paso estrecho. Fue una semana
que nunca olvidaré, una semana en un mundo antiguo que en otras partes esta siendo
rapidamente engullido por la aterradora tecnofilia causada por el déficit de naturaleza
del siglo veintiuno.

Algunos afirman que la naturaleza salvaje|d] viene definida por nuestra percepcion,
la cual a su vez es determinada por nuestras circunstancias y experiencias. Por ejemplo,
una persona que nunca haya estado en la Cordillera Brooks y en cambio haya pasado
la mayor parte de su vida confinada en grandes ciudades con poca exposiciéon a la
naturaleza salvaje podria considerar que son “zonas salvajes” un bosque de una granja
o un pequeiio parque estatal atravesado por pistas; o incluso un campo de maiz, aunque
esto parece que fuerza la teoria de la relatividad de la naturaleza salvajele] hasta
alcanzar el punto de lo evidentemente absurdo. Segun esta linea de pensamiento, lo
salvajelf], como la belleza, esté en el ojo de quien mira.

Sin embargo, aquellos que creen que la percepcion define lo salvaje[g] estan com-
pletamente equivocados. En nuestra cultura, la naturaleza salvajelh| es una entidad
muy diferenciada y definible y puede ser vista a dos niveles complementarios. Primero,
desde un punto de vista legal, la Wilderness Act[1242]' de 1964 define las 4reas salvajes

1«UJ.S. Forest Service” en el original. N. del t.
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de forma bastante clara. Una zona salvaje declarada es un area “sin explotar” y “primi-
genia”, un trozo salvaje de terreno publico sin afiadidos civilizados que es administrado
para que permanezca salvaje. La seccion 2c¢ de la Wilderness Act define un area salvaje
como un area “sin trabas”, en el sentido de “sin limites” o “sin restricciones”. Ademés
define las areas salvajes como “area de terreno federal no explotado que retiene su
caracter e influencia primigenios, sin mejoras ni poblamientos humanos permanentes”.
La ley también prohibe en general la construccion de carreteras y la extraccion de re-
cursos tales como la tala o la mineria. También, establece una pauta general de 5.000
acres|j| como tamafio minimo para una zona salvaje. Es mas, restringe a las zonas no
salvajes todo aparato mecéanico, desde las bicicletas de montafia y los carritos para la
cazalk| a los ruidosos y humeantes vehiculos todoterreno y motos para la nieve.

Redactada principalmente por el difunto Howard Zahniser, la Wilderness Act crea
un Sistema Nacional para la Preservacion de las Tierras Salvajes (SNPTS) en tierras
publicas administradas federalmente. Las cuatro agencias federales de gestion de la
tierra administran las zonas salvajes: el Servicio Forestal de los EE.UU.[]], el Servicio
de Parques Nacionales|m|, el Servicio de Pesca y Vida Salvaje de los EE.UU.|n| y
el Departamento de Gestion de Tierras|o|. Para declarar protegida un area salvaje,
el Congreso de los Estados Unidos debe promulgar un estatuto y el presidente debe
firmarlo. Asimismo, de acuerdo con la Wilderness Act, el SNPTS debe ser gestionado
de manera uniforme como un solo sistema.

Ademaés de ver lo salvaje[p| como una entidad legal, también tenemos una vision
cultural estrechamente relacionada, impregnada de misterio y romanticismo e influen-
ciada por nuestra historia, la cual ciertamente incluye la vision hostil de la naturaleza
salvaje|q] que fue especialmente predominante durante los primeros tiempos de la co-
lonizacion. Hoy en dia, nuestra vision cultural de lo salvaje[r| es generalmente positiva.
La visién cultural de la naturaleza salvaje[1244]° en la actualidad est4 influenciada en
gran medida por la Wilderness Act, lo que significa que cuando la gente simplemente
habla de las tierras salvajes, sin referirse a las definiciones legales, habla de una regiéon
salvaje que es grande, silvestre y sin explotar, en la cual manda la naturaleza. Y eso,
ciertamente, no se refiere a una plantacion silvicola o un campo de maiz.

En resumen, entonces, las tierras salvajes son naturaleza con toda su magia y ausen-
cia de predictibilidad. No s6lo carecen de carreteras, motores, pavimento y construc-
ciones, sino que vienen cargadas de maravillas y desafios desconocidos que al menos
algunos seres humanos ansian cada vez més en el actual mundo paulatinamente mas y
més controlado y confinado. Las tierras salvajes libres de trabas, por definiciéon, inclu-
yen incendios e insectos, depredadores y presas, asi como la impredictibilidad dinamica
de la naturaleza salvaje, existiendo a su propio modo y por su propio derecho, con total
indiferencia por las preferencias, la conveniencia y la comodidad humanas. Y también
por la percepciéon humana. Como las raices etimologicas de la palabra “wilderness” in-
dican, se trata de “tierra con voluntad propia”[t] y del “hogar de las bestias salvajes”|u].

2 Jdem. N. del t.
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Son también el hogar ancestral de todo lo que conocemos en este mundo e incluso
engendraron la civilizacion, aunque no estoy convencido de que esto ultimo fuese algo
bueno.

Ni la Wilderness Act ni nuestra mas general percepcion cultural de la naturaleza
salvaje|v| requieren que los paisajes salvajes|w| sean virgenes. Los autores de la Wil-
derness Act reconocieron sabiamente que, incluso en 1964, no quedaban paisajes que
escapasen completamente de la impronta de la humanidad. Consideremos la lluvia
acida, la contaminacion atmosférica global y la crisis climatica antrépica. Esa es la
razéon por la que definieron las areas salvajes como aquellas que “parecen en general
haber sido afectadas principalmente por las fuerzas de la naturaleza siendo en ellas sig-
nificativamente inapreciable la huella de las obras del hombre” [la cursiva es mia]. De
hecho, aquellos que citan los omnipresentes impactos de la humanidad para proclamar
erroneamente que la naturaleza salvaje[x| ya no existe no son capaces de comprender
la diferencia entre salvaje y virgen. La naturaleza absolutamente virgen puede que
sea historia, pero a este atormentado planeta ain le queda mucho de salvajely|. Al
tiempo que la proliferante poblaciéon humana contintia su maligno crecimiento dentro
del menguante dominio de los habitats salvajes, el valor de lo salvajez -y de proteger
las areas salvajes- aumenta.

Asi que las tierras salvajes no son sélo cualquier paisaje no desarrollado ni urbaniza-
do. No son meramente un espacio en blanco en el mapa. Porque dentro de ese espacio
en blanco podria haber todo tipo de actuaciones humanas dafiinas que llevasen mucho
tiempo destruyendo la esencia de las zonas salvajes: gaseoductos y oleoductos, lineas
eléctricas, conducciones de agua, eriales arruinados por el sobrepastoreo y cicatrices
causadas por los vehiculos todoterreno, por ejemplo. No, las tierras salvajes no son sélo
lugares que carecen de desarrollo. Son lugares primitivos que no han sido echados a
perder, lugares sagrados por derecho propio. Pueden no ser enteramente virgenes, pero
aun son almacenes funcionales para los procesos evolutivos; con mucho los mejores que
quedan. La designaciéon de areas salvajes es una declaracion dirigida a aquellos que de
otro modo mantendrian el avance del monstruo industrial: {No tocar! jEste lugar es
especial!

La declaracion de areas salvajes no es simplemente una estrategia politica para
impedir que los buldbceres invadan las tierras silvestres. Este es un uso véilido de
nuestra legislacion sobre las tierras salvajes, si, pero cuando vemos las zonas salvajes
solamente -o siquiera principalmente- como un elemento disuasivo para la industria
y los motores, no tenemos en cuenta todas las cosas importantes que en realidad
diferencian las areas salvajes de otros lugares menos extraordinarios. Algunas de dichas
cosas incluyen atributos fisicos tangibles como fauna y flora nativas, agua pura y una
polucién actstica minima. Sin embargo, en muchos sentidos, los valores intangibles
de las zonas salvajes son igualmente importantes a la hora de diferenciar éstas de
otros paisajes. El asombro y el desafio son dos de ellos. A muchos de nosotros, el
simple conocimiento de que algunos paisajes estdn mas alla de nuestro control nos
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proporciona un respiro de cordura. La soledad y el sentimiento de conexién con otras
formas de vida son también alcanzados al méximo en las zonas salvajes.

La naturaleza salvaje[aa] también nos ofrece cierta defensa contra la enfermedad co-
lectiva de la amnesia del paisaje. Comencé a usar esta expresion a principios de los 80
mientras escribia en un periédico educativo acerca de las areas salvajes y las areas sin
carreteras. Se me empez0 a ocurrir que, a medida que vamos domesticando la natura-
leza, cada nueva generacion se vuelve menos consciente de lo que constituye un paisaje
sano ya que muchos de los componentes de dicho paisaje desaparecen gradualmente.
Del mismo modo que alguien que observa como la proverbial rana dentro de la cazuela
con agua va lentamente aproximéndose al punto de ebullicién sin percibir en ningtn
momento el punto en que la rana pasa de estar viva a estar muerta, la sociedad no
se percata de que el paisaje del entorno va desapareciendo hasta que ya es demasiado
tarde.

Por ejemplo, pocos individuos en la actualidad recuerdan que los extensos y saluda-
bles bosques de 4lamos de Virginia eran corrientes en las llanuras de inundaciéon de todo
el Oeste. De modo que las generaciones actuales ven nuestras vacias llanuras aluviales
como algo “normal”. Por tanto, no existe ninguna presion para restaurar ese ecosistema.
Este principio se aplica a las zonas salvajes. Estas zonas mantienen al menos ciertas
areas intactas, salvajes y naturales, para que la gente las vea. No olvidamos lo que atn
podemos ver con nuestros propios ojos. Cuando mantenemos salvajes esas zonas, el
riesgo de que sucumbamos a la amnesia de la naturaleza salvaje[bb| y olvidemos cémo
son las zonas salvajes auténticas es menor.

Lo que diferencia a las zonas salvajes es su caracter dinamico; siempre estan fluyendo,
nunca son lo mismo un afio o década o siglo que el siguiente, nunca se paran y carecen
completamente de limitaciones -a pesar de los implacables intentos de los seres humanos
por controlarlo casi todo. Los procesos naturales, tales como los incendios forestales,
las inundaciones, la depredacion y los insectos nativos pueden (o deberian poder) dar
forma al paisaje de las zonas salvajes del mismo modo que lo han venido haciendo en
el pasado.

Se ha dicho que la naturaleza salvaje|cc|] no puede ser creada; que solo puede ser
protegida alla donde atin existe; y hay algo de verdad en ello. Sin embargo, existe tam-
bién una gran zona gris. A pesar de que la mayoria de las nuevas unidades de tierras
salvajes protegidas estan constituidas por areas sin carreteras y relativamente intactas,
el congreso de los Estados Unidos es libre de declarar como zona salvaje cualquier area
de tierra federal, incluso tierras que hayan sufrido los impactos de actividades huma-
nas en el pasado, tales como talas y construccion de carreteras o el uso de vehiculos
todoterreno. De hecho, el congreso ha declarado como zonas salvajes tierras de ese tipo
en numerosas ocasiones. Una vez declaradas, las agencias gubernamentales estan legal-
mente obligadas por la Wilderness Act a gestionar dichas tierras como zonas salvajes.
Normalmente el tiempo y los elementos hacen el resto. Por ejemplo, la mayoria de las
areas salvajes del este de los

|aa] “Wilderness” en el original. N. del t.
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[bb] “Wilderness amnesia” en el original. N. del t.

|cc] “Wilderness” en el original. N. del t.

Estados Unidos sufrieron en su dia severas talas y estaban surcadas de carreteras y
pistas. Actualmente han recuperado buena parte de su antiguo caracter salvaje.

Quizas la seccion de la Wilderness Act que méas ha sido pasada por alto sea la que
trata del cuidado de las areas declaradas. La Wilderness Act ordena a los gestores
que mantengan las areas salvajes “intactas” y para “la preservacion de su caracter de
tierras salvajes”. Esto significa que la ley prohibe la degradacion de las dreas salvajes
protegidas’. Por consiguiente, uno asumiria que, una vez que un area es declarada zona
salvaje, todo estaria bien, al menos en ese pequefio rincén del mundo. Sin embargo,
uno se equivocaria.

Esto es debido a que, a pesar de la genialidad poética y pragmatica de la Wilder-
ness Act, los gestores de las tierras ignoran la ley de manera rutinaria y, por tanto,
casi ninguna de las unidades del SNPTS cumple la promesa de una naturaleza salva-
je sin trabas|dd]. Para ser justos, los gestores de las tierras salvajes de las agencias
gubernamentales a menudo estdn sometidos a una presion tremenda -frecuentemente
a nivel local- para que ignoren los abusos. A veces sus presupuestos son simplemente
insuficientes para realizar el trabajo. Por otro lado, los ciudadanos pagamos a nuestros
funcionarios para que apliquen la ley. Cuando no consiguen mantener adecuadamente
el caracter de las tierras salvajes, violan tanto la ley como la confianza del publico.

A lo largo del SNPTS, la degradacion es galopante. Las invasiones de plantas exoti-
cas, el control de depredadores por parte de los gestores de fauna estatales (jsi, en areas
declaradas salvajes!), las pistas para recorrer a caballo de varios carriles que provocan
erosion, las orillas de lagos pisoteadas, las albercas para almacenar agua construidas
con buldoceres, las proliferacion de construcciones y del uso de equipo motorizado,
el sobrepastoreo por parte del ganado y la entrada ilegal de vehiculos a motor son
s6lo unos pocos de los problemas actuales. Muchos de estos problemas parecen poco
importantes tomados de forma individual, pero tomados en conjunto se suman a la
decadencia del sistema, constituyendo una plétora de pequeiios pero crecientes agra-
vios que yo llamo “degradacion paulatina”, a pesar de que algunos de dichos ejemplos
parecen avanzar a toda velocidad, no poco a poco. Las influencias externas, tales como
el cambio climético y la contaminacion quimica, se van afiadiendo a los problemas de
las zonas salvajes|ee] a medida que nos encaminamos hacia las desafiantes, y puede
que espeluznantes, décadas venideras.

Aparte de las zonas salvajes, tanto entendidas como idea cultural como tomadas
como entidades legales, existe otra dicotomia relativa a ellas. Es la dicotomia de las
areas salvajes declaradas frente a las tierras salvajes “con mintsculas”. Las tierras
publicas de Estados Unidos incluyen quizd un par de cientos de millones de acres
de tierras salvajes no explotadas y mayoritariamente sin carreteras que -hasta ahora-
carecen de proteccion gubernamental. Estas “areas sin carreteras” constituyen zonas
salvajes “con minusculas” o “de facto’. Esta es la cruda realidad de principios del siglo
XXI: dada la creciente poblacion humana y su biisqueda de recursos que explotar en
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casi cada rincon y grieta restantes de la Tierra, nos acercamos rapidamente al dia en que
los tinicos hébitats naturales significativos que queden seran aquellos que decidamos
proteger - bien como areas salvajes o bien como otras categorias (inferiores) de tierras
protegidas. Dentro de no mucho, la mayoria de las demés areas naturales de tamafio
considerable desapareceran.

Con el fin de conseguir que el maximo niimero posible de areas sin carreteras sean
anadidas al SNPTS, algunos grupos de defensa de los ecosistemas salvajes apoyan con-
diciones especiales en los proyectos de nuevas areas salvajes protegidas para aplacar a
quienes se oponen a dichas areas. Entre los ejemplos estdn incluidas condiciones que
refuerzan los derechos de apacentar ganado en las zonas salvajes, que permiten la circu-
lacion de vehiculos todoterreno y de helicopteros, que autorizan|ff] usos incompatibles
como las presas y otros proyectos hidraulicos, que declaran exentos de cumplir las re-
gulaciones a los explotadores comerciales, asi como otros muchos casos. De modo que
legalizamos el sobrepastoreo, el uso de vehiculos todoterreno por parte de los rancheros
y de los

[dd] “Untrammeled wildness” en el original. N. del t.

lee] “The wilds” en el original. N. del t.

[ff] “Grandfather” en el original. Hace referencia a las llamadas “grandfather clauses”
(literalmente “clausulas del abuelo”) segun las cuales ciertos individuos o grupos que-
dan exentos de cumplir una nueva regulacion por tener ciertos “derechos adquiridos”
previamente a la nueva normativa. N. del t. gestores de la fauna, un exceso de celo en
la gestion de incendios y nuevos proyectos hidraulicos destructivos -s6lo por mencio-
nar unas pocas de las actividades incompatibles que a veces son permitidas en areas
salvajes declaradas como protegidas. Estas y otras actividades semejantes despojan de
su caracter salvaje|gg| tanto al sistema de tierras salvajes como a la idea de naturaleza
salvajelhh]. Y cuando permitimos que la idea de naturaleza salvajelii] se degrade, es
inevitable que la sociedad gradualmente acepte como “areas salvajes” espacios que son
menos salvajes de lo que lo eran en el pasado. Una vez més es la enfermedad de la
amnesia del paisaje o amnesia de la naturaleza salvajeljj|.

Una amenaza igualmente enorme para las tierras salvajes es la tendencia reciente
a crear nuevas areas salvajes protegidas con fronteras que son trazadas para excluir
todo conflicto potencial o detectable, también con el fin de apaciguar a la oposicion.
De modo que tenemos areas “salvajes” pequenias y fragmentadas, a veces con fronteras
dominadas por bordes con forma de ameba que rodean pequenos nicleos de habitat.
O bien grandes areas sin carreteras que de otro modo serian continuas, se ven transfor-
madas en pequefias unidades “salvajes’[kk| fragmentadas porque el congreso aprueba
que las atraviesen vias para vehiculos a motor. Estas tendencias alarman a los bidlogos
de la conservacién que estan preocupados por la diversidad biologica y la proteccion
de ecosistemas completos. Si no conseguimos demandar y trabajar para lograr zonas
auténticamente salvajes, nunca las conseguiremos. Eso seguro.

A algunos, especialmente a aquellos que identifican los motores o la extraccién de
recursos con la libertad, la designacion de areas salvajes protegidas les parece restric-
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tiva. Sin embargo, en realidad, las tierras salvajes tienen més que ver con la libertad
que cualquier otro paisaje. Me refiero a la libertad de deambular y, si, a la libertad de
equivocarse, porque en qué otro lugar podriamos ser tan inmediatamente conscientes
de las consecuencias fisicas de nuestras decisiones? Libertad, desafio y aventura van
juntos y las tierras salvajes ofrecen grandes dosis de cada uno de ellos - “; Deberia tratar
de cruzar por aqui?” “; Puedo evitar a ese oso dando un rodeo?” “; Se esta aproximando
una gran tormenta o no?” Cuando nos internamos en las tierras salvajes dejamos atrés
todas las seguridades. Nos vemos enfrentados a lo desconocido. Las cosas a menudo no
salen como planedbamos. La naturaleza salvaje[1246]* es rudimentaria y fundamental
de formas que en gran medida hemos perdido con la cultura. Esta pérdida, dicho sea
de paso, nos debilita. La naturaleza salvaje[mm| nos refuerza.

Libertad. En las tierras salvajes somos libres de cazar, pescar, caminar, arrastrarnos,
deslizarnos, nadar, cabalgar, navegar en canoa o en balsa, hacer ski de fondo, observar
a la fauna, estudiar la naturaleza, fotografiar y contemplar cualquier cosa que pueda
despertar nuestro interés. Somos libres de seguir nuestros valores espirituales, sean
éstos cudles sean, sin ninguna presion por parte de las autoridades oficiales de la
iglesia organizada o del estado. Y generalmente somos libres de hacer cualquiera de
estas cosas durante todo el tiempo que queramos. Las tierras salvajes son también el
mejor entorno para la poco practicada pero vitalmente importante actividad de no
hacer absolutamente nada -me refiero a nada de nada, salvo quiza mirar las nubes
pasar flotando sobre un maravilloso paisaje salvaje[nn].

La naturaleza salvaje[oo] ofrece un antidoto esencial para los crecientes excesos
civilizados de la urbanizacion, la poluciéon, la tecnologia y la cultura popular. Las
tierras salvajes proporcionan agua limpia y controlan las inundaciones, y actiian como
un almacén de aire limpio. Proporcionan muchas toneladas de carne saludable, ya que
nuestras poblaciones de pescado y caza mas sanas estan relacionadas con las areas
salvajes (jquién dice que “el paisaje no da de comer”?). Y las zonas salvajes reducen
la necesidad de crear listas politica y socialmente conflictivas de especies amenazadas.
Cuando protegemos el habitat, la mayoria de las especies prosperan.

Al dar a la naturaleza un respiro respecto a la manipulacion humana, las zonas
salvajes sustentan el proceso evolutivo. Ayudan a mantener la conectividad entre los
centros de poblaciéon de los grandes animales de territorio amplio -especialmente los
grandes carnivoros. Esto protege la diversidad genética y aumenta la resiliencia de
las poblaciones faunisticas, tan importantes para el ecosistema. Estamos empezando
a entender que sin grandes carnivoros, la mayoria de los ecosistemas naturales entran
en una espiral de pérdidas y agotamiento biolégicos.

Las &reas salvajes son también nuestro entorno de referencia primario. En otras
palabras, son la regla metaférica con la que medimos la salud de todos los paisajes
alterados por los seres humanos. ; Como podriamos jamés tomar decisiones inteligentes
en explotacion forestal o agricultura, por ejemplo, si no existiese una referencia con la

3 “Wilderness” en el original. N. del t.
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que comparar? Por supuesto, las areas salvajes acttian como una referencia auténtica
solo si les permitimos ser salvajes y las mantenemos libres de trabas.

La naturaleza salvaje|pp| tiene que ver también con la humildad. Es un recorda-
torio de que no lo conocemos todo y de que nunca lo conoceremos. En la naturaleza
salvaje|qq| formamos parte de algo mucho més grande que nuestra civilizacion y que
nosotros mismos. Nos empuja mas alla del ego y eso, creo yo, s6lo puede acarrear cosas
buenas. Quiza, por encima de todo, las areas salvajes son el reconocimiento de que las
formas de vida no humanas y los paisajes que las sustentan tienen un wvalor intrinseco,
simplemente porque existen, independientemente de sus miiltiples beneficios para la
especie humana. El valor intrinseco es un concepto dificil de comprender para algu-
nos, especialmente cuando se refiere a la vida o a los habitats no humanos. De modo
que, no, no puedo probar de forma absoluta la validez de la idea del valor intrinseco
de la naturaleza salvaje|rr| (como tampoco puedo demostrar el valor intrinseco de mi
abuela); su validez depende de los valores basicos que se tengan y del cultivo de la
receptividad y de la capacidad de escuchar. Pocos de los que pasan mucho tiempo en
la naturaleza|1248|* negaran lo anterior.

Rotundamente, las zonas salvajes no tienen que ver principalmente con el entreteni-
miento, aunque, ciertamente, ese sea uno de sus muchos valores. Ni con la actitud de
“yo primero” de aquellos que ven metaféricamente la naturaleza como un pastel que ha
de ser repartido entre diferentes grupos de usuarios. Tiene que ver con la falta de egois-
mo, con dejar nuestros egos a un lado y hacer lo que sea mejor para la tierra. Tiene que
ver con la totalidad, no con fragmentos. Después de todo, las areas salvajes protegidas
- a pesar de sus problemas- atin son los paisajes mas sanos con las aguas mas limpias y
tienden a mantener las poblaciones de vida salvaje mas saludables, especialmente en
el caso de muchas especies que se han vuelto raras en o han sido eliminadas de lugares
que son menos salvajes.

Habiéndome ganado la vida como guia/monitor de naturaleza[tt] durante treinta
y cinco afios, he tenido la gran fortuna de conocer de primera mano muchos lugares
salvajes a lo largo y ancho del oeste de Norteamérica y, a veces, mucho mas alla. Si
tuviese que resumir en una sucinta frase lo que he aprendido, seria probablemente
ésta: La naturaleza salvaje|uu| tiene que ver con la moderacion. Como dijo Howard
Zahniser, los gestores de las tierras salvajes han de ser “guardianes, no jardineros”. En
caso de duda, dejémoslas en paz. Porque si no logramos moderar nuestros impulsos
manipuladores en las areas salvajes, jen qué otro lugar de la Tierra podremos encontrar
alguna vez tierras sin trabas?

Finalmente, cuando no logramos proteger, mantener y restaurar auténticas areas
salvajes, perdemos la oportunidad de pasar a nuestros hijos y nietos -y a las futuras
generaciones de vida no humana- las irremplazables maravillas de un mundo que se
esta convirtiendo rapidamente en un mero y débil recuerdo de una época mucho mejor.
Por fortuna, atin tenemos la oportunidad tanto de declarar como de proteger apropia-

4 Jdem. N. del t.
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damente una considerable cantidad de una naturaleza salvaje[vv] que en su dia fue
enorme. No dejemos pasar esta oportunidad. Necesitamos proteger tanto como sea
posible y mantenerlo salvaje.

[vv] Idem. N. del t.
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EL MITO DEL PAISAJE
PRECOLOMBINO
HUMANIZADO

Por Dave Foreman|a|

El gedgrafo de la Universidad de Wisconsin William M. Denevan es un destacado
critico de lo que el llama “El Mito de la Naturaleza Virgen|b|”. Afirma que “el paisaje de
los nativos americanos del siglo XVI era un paisaje humanizado casi por doquier. Las
poblaciones eran grandes”.! Arturo-Gomez-Pompa y Andrea Kaus se hacen eco de esta
afirmacion: “Los hallazgos cientificos indican que practicamente todas las partes del
globo, desde los bosques boreales a los hiimedos trépicos, han sido habitadas, modifica-
das o gestionadas a lo largo de nuestro pasado humano”.? J. Baird Callicott asegura, de
modo semejante, que “la idea de las tierras salvajes|c| es lamentablemente etnocéntrica.
Pasa por alto la presencia histérica y los efectos que los pueblos aborigenes tuvieron
en practicamente la totalidad de los ecosistemas del mundo”.?

.,Cuanto hay de verdad en estas aseveraciones teodricas? ;Qué nos dicen realmente la
investigacion y los hechos? Algunas preguntas que debemos hacernos acerca del Mito
de la Naturaleza Virgen son:

- ;Como era de grande la poblaciéon nativa?

- ;Cuan extendida estaba la poblaciéon nativa?

- ;Cuan amplios fueron los impactos de la poblacién nativa?

- ..Se recuperan del impacto humano los ecosistemas?

- Y, finalmente, jes el Mito de la Naturaleza Virgen necesario para la Idea de las
Areas Salvajes Protegidas|d|?

Tras explorar estas cuestiones, secundaré a las gedgrafas de la Universidad de Ore-
gon, Cathy Whitlock y Margaret Knox, que dicen: “No es de extrafiar que asignar un
papel importante a los pueblos primitivos sea un concepto popular hoy en dia entre
aquellos que defienden la gestion activa tanto de las areas salvajes como de las tierras

! Titulo original: The Revenge of Gaia. Why the Earth is fighting back-and how we can still save
humanity.

2 Titulo original: The Vanishing face of Gaia.

3 Término acuiiado por el propio Lovelock para definir su trabajo sobre la teoria de Gaia. Lo de “geo”
por la Tierra y lo de “fisidlogo” porque estudiaba los sistemas y dinamicas del funcionamiento terrestre
de modo similar a como los fisi6logos estudian el funcionamiento de los cuerpos de los organismos vivos.
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explotadas|e]”.* De hecho, el apologeta de la ganaderia extensiva Dan Dagget reclama

la cria de ganado en las tierras aridas del Oeste y, en dltima instancia, la domestica-
cion de las areas salvajes porque cree que los indios americanos ya habian domesticado
la tierra antes de que Norteamérica fuese ocupada por los colonos blancos.” Michael
Soulé senala que los anticonservacionistas de derechas de los Estados Unidos defienden
que, “dado que el oeste ya no es virgen, no deberia haber restricciones reguladoras para
la persecucion del maximo beneficio a corto plazo en las tierras publicas”, y que los
ecologistas sociales de izquierdas afirman que la pluviselva del Amazonas fue creada

|a] Traduccion del capitulo “The Myth of the Humanized Pre-Columbian Landsca-
pe”, del libro Keeping the Wild , editado por George Wuerthner, Eileen Crist y Tom
Butler (Island Press, 2014). Traduccién a cargo de Ultimo Reducto. N. del t.

[b] “The Pristine Myth” en el original. N. del t.

[c] “Wilderness” en el original. El término “wilderness” hace referencia a las tierras
poco o nada humanizadas. En este texto se traducird por “tierras salvajes” o “areas
salvajes”, a no ser que se indique explicitamente de otro modo. N. del t.

[d] “Wildernes Areas” en el original. Aqui se traducira como “areas salvajes protegi-
das” a no ser que se indique de otro modo. N. del t.

le] “Commodity lands” en el original. N. del t. por los indios y, por tanto, esto
justifica “posteriores remodelaciones materiales”.® Las implicaciones politicas y ecolo-
gicas de la perspectiva de que “los-humanos-siempre- han-estado-en-todas-partes” son
escalofriantemente claras.

;,Cuanta poblacién nativa habia?

Denevan ha sugerido una poblaciéon total de 53,9 millones para el Nuevo Mundo en
1492: “3,8 millones para Norteamérica, 17,2 millones para México, 5,6 millones para
Centroamérica, 3 millones para el Caribe, 15,7 millones para Los Andes y 8,6 millones

para las tierras bajas de Sudamérica”.” Otros han supuesto que hubo hasta 8 millones
de personas viviendo al norte del Rio Grande. Sin embargo, Douglas H. Uberlaker,

4 Un ejemplo: “Se habrd dado cuenta de que utilizo la metdfora de ‘La Tierra viva’ al hablar de
Gaia, pero no quiero decir con ello que considere que la Tierra estd viva de un modo consciente, y
ni siquiera viva en el sentido en que lo estd un animal o una bacteria. Creo que ya es hora de que
ampliemos la definicion dogmdtica y limitada de la vida como algo que se reproduce y corrige los errores
de reproduccidn por seleccion natural entre la progenie.” (La venganza de la Tierra, pagina 38).

% Las “ciencias de la Tierra” o “geociencias” son las disciplinas, dentro de las ciencias naturales, que
estudian la estructura, morfologia, evolucion y dinamica del planeta Tierra.

6 Un par de ejemplos:

" Por ejemplo: “Nosotros nos convertimos en la infeccion de la Tierra hace un largo e incierto
tiempo cuando usamos fuego y herramientas intencionadamente, pero no fue hasta hace unos doscientos
anos cuando termind el largo periodo de incubacion y empezo la revolucion industrial; entonces la
infeccion de la Tierra se hizo irreversible.” (La Tierra se agota, paginas 246-247).
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del Instituto Smithsoniano, cree que eran sélo 2 millones.® La antologia editada por
Denevan, The Native Population of the Americas in 1492, lo tinico que demuestra es lo
diversas que son las estimaciones, lo cuestionables que son los indicios en que se basan
y como la ideologia influye en ellas. Denevan reconoce abiertamente que sus estimacio-
nes son simplemente el resultado de multiplicar por dos las de Uberlaker, las cuales
considera demasiado conservadoras.” Aunque creo que las estimaciones demograficas
de Uberlaker son mas acertadas, usaré aqui las de Denevan para que no se me pueda
acusar tan facilmente de subestimar la poblacion real.

. Cuan extendida estaba la poblacién nativa?

Sin duda, casi 23 millones de personas en México y América Central supondrian
una poblacion grande y, a menudo, densa. Sin embargo, para la Norteamérica situada
al norte del Rio Grande, la estimacion de Denevan es meramente de 3,8 millones.
Téngase en cuenta que la poblaciéon conjunta de Canadd y Estados Unidos hoy en
dia es de més de 330 millones. Aun dando por buenos los céalculos de Denevan, la
poblaciéon precolombina seria poco mayor del 1 por ciento de la actual. Ademas, estos
casi 4 millones de personas tampoco estaban esparcidos de forma uniforme por el
paisaje. Habia grandes regiones que raramente eran visitadas por los seres humanos -y
menos ain tenfan asentamientos permanentes- debido a lo inhoéspito del entorno, a la
pequeiia poblaciéon humana total de la época, a su distribuciéon desigual, a su tecnologia
limitada, a la falta de caballos y a las continuas guerras y ataques. La arqueologia
apoya mi postura. Ademaés, algunas zonas, como la de la Meseta del Colorado, en el
actual sudoeste de los Estados Unidos, y la gran area del Yucatan en Centroamérica,
se habian despoblado siglos antes de la llegada de Colén debido a la sequia y a que los

8 El papel que Huxley y Orwell asignan a la sexualidad en sus distopias es diametralmente opuesto.
La utopia de Huxley predijo con mucha mas precision el papel que desempena la sexualidad en el sistema
tecnoindustrial actual. Volveremos sobre este tema en las secciones en las que hablamos de Un mundo
feliz y el actual sistema tecnoindustrial. permisividad sexual y de la permisividad respecto a la expresion
y el pensamiento, destruye las posibilidades de la libertad real.[1704]

9“Las principales preocupaciones de los primeros grupos de presion ecologistas, el Word Wildlife
Fund, el Friends of the Earth y el Sierra Club, eran la vida salvaje o la desaparicion de las zonas virgenes
o no urbanizadas, y no fue hasta la década de los sesenta cuando los datos cientificos pusieron en nuestro
conocimiento que los pesticidas y otros venenos se habian extendido hasta los pingtiinos de la Antdrtida.
La amenaza que se percibia ya no afectaba sélo a la vida salvaje; ahora se creia que constituia una seria
y verdadera amenaza para todo el mundo. No tardd mucho en darse otra fusion, entre la izquierda y las
filosofias ecologistas. Se decia que los venenos industriales eran los productos de las industrias que sdlo
se preocupaban por los beneficios. La izquierda pudo afirmar entonces que todos éramos victimas de esos
viejos enemigos del marxzismo, los capitalistas, y que ahora no sélo nos explotaban sino que también
nos envenenaban. Las intenciones ecologistas se distorsionaban aun mds cuando se combinaban con las
de las muy respetadas organizaciones contrarias al armamento nuclear, como la Campana pro Desarme
Nuclear, CDN. Casi todo el mundo coincide en que usar armas nucleares en una guerra estd mal, y esta
asociacion de pensamiento pacifista y ecologista estaba también detrds de la formacion de Greenpeace.”
(La Tierra se agota, pagina 237).
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agricultores sobrepasaron la capacidad de carga de la tierra, y después su caracter de
tierras salvajes se habia recuperado en gran medida.

El gedgrafo de la Universidad de Wisconsin, Thomas Vale, después de considerar
cuidadosamente varias estimaciones de poblacion, llega a la sabia conclusion de que
“gran parte del area del Oeste [de los actuales estados Unidos| estaba solo ligeramente
habitada”. Con el fin de encontrar mas pruebas que apoyen su postura, Vale utiliza
la arqueologia, la etnologia, la ecologia y la paleoecologia tanto para estimar el area
real usada por los nativos al norte del Rio Grande para sus asentamientos y para la
agricultura como para calcular cuanta tierra se vio afectada por otras actividades, tales
como la modificacién de la vegetacion y la tala de arboles. Demuestra que, en gran
medida, hubo inmensas areas que no se vieron afectadas por los indios.""

Y en lo que respecta al baluarte de las tierras salvajes en los Estados Unidos conti-
guos en la actualidad -las Montanas Rocosas-, William Baker, catedratico de geografia
en la Universidad de Wyoming, calcula que “la poblaciéon en las propias Rocosas en el
1500 d.C. podria haber sido aproximadamente de 32.000 habitantes”.!! Esta es una po-
blaciéon menor que la de la ciudad de Missoula, en Montana. Esa poblacion, esparcida
por las Rocosas, distaba mucho de abarrotar la region, en el peor de los casos.

Vista a la gran escala temporal de los quinientos mil millones de afios de vida
animal compleja sobre la Tierra, la presencia humana se ha producido durante un
tiempo extraordinariamente corto y nuestro impacto hasta hace muy poco fue disperso
y leve.[1602][] ;Qué sucedi6 durante la inmensidad de las épocas previas a nuestra
aparicion? Los deconstruccionistas postmodernos y sus supuestos rivales politicos, los
defensores teodricos del libre mercado, parecen creer que no paso nada -o al menos nada
que importe. He llegado a sospechar que tales humanistas centrados en si mismos
son realmente incapaces de imaginar una época o un lugar sin la presencia de seres
humanos. Son construccionistas sociales duros y pueden ser enemigos inflexibles de la
proteccion de la naturaleza salvo en los casos en que ésta beneficia directamente a la
gente y en los que lo que se protege es uno de esos parques tipo Disneylandia con
hordas de visitantes por todas partes.

W0“No deben sentirse culpables si no comparten esa tonteria [la creencia en la viabilidad y bondad
de las energias renovables|: un andlisis mds detenido revela que se trata de un complejo chanchullo
en beneficio de unas pocas naciones cuyas economias se ven enriquecidas a corto plazo con la venta
de turbinas edlicas, plantas para biocombustibles y otros equipos para energias aparentemente verdes.
No se crean ni por un momento el cuento de que éstas van a salvar el planeta. Los argumentos de los
vendedores se refieren al mundo que ellos conocen, el mundo urbano. La verdadera Tierra no necesita que
la salven. Puede, podrd y siempre se ha salvado ella sola, y ahora estd empezando a hacerlo cambiando
a un estado mucho menos favorable para mosotros y otros animales. Lo que la gente quiere decir con
esa peticion es ‘salvemos el planeta que conocemos’, pero eso ahora es imposible.” (La Tierra se agota,
pagina 31).

1 Por ejemplo: “En ese clima de opinién, no pasé mucho hasta que cientificos en busca de finan-
ciacion descubrieran que investigaciones que parecian indicar que el compuesto X o el pesticida Y era
cancerigeno resultaban extraordinariamente gratificantes y les comportaban fama y fondos mds alld de
lo que hubieran podido imaginar.” (La venganza de la Tierra, pagina 166).
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., Cuan amplios fueron los impactos de los pueblos
nativos?

.Cuél fue el nivel del impacto que los pueblos indigenas tuvieron en América?
La respuesta obvia es que nadie lo sabe con seguridad. Hasta hace poco, la creencia
generalizada era que los nativos al norte de México habian afectado muy poco al paisaje.
Esto es lo que afirmaban los puritanos de Nueva Inglaterra con el fin de justificar su
apropiacion de una tierra que consideraban “no aprovechada” por los indios.[1603] El
péndulo se ha movido hasta el otro extremo en los dltimos afios, proclamando que
incluso las poblaciones mas mintiisculas transformaron los ecosistemas precolombinos
-especialmente mediante el fuego. El “Mito de la América Virgen” ha sido reemplazado
por el “Mito del Paisaje Humanizado”.[1604]

La cuestion a discutir no es si los nativos tocaron la tierra, sino aclarar en qué
medida y donde. Aun cuando ciertos lugares poblados y cultivados no fuesen tierra
autorreguladalf] debido a las quemas, a la agricultura y a otros usos nativos, de ello no
se puede inferir que lo mismo sucediese en todas partes. El hecho de que Los Angeles
esté pavimentada, jimplica acaso que toda la superficie de los Estados Unidos estéa
pavimentada? ;Hemos de considerar que el Area Salvaje Protegida Bob Marshall en
Montana es un paisaje creado por el ser humano, s6lo porque la mayor parte de Illinois
es un paisaje creado por el ser humano? Por supuesto que no. Aquellos primeros ex-
ploradores y los posteriores colonos que, en base a las tierras salvajes que encontraron,
extrapolaron que toda Ameérica era una tierra salvaje antes de la llegada de los euro-
peos son imitados hoy en dia por los deconstructores que, partiendo de algunos sitios
puntuales modificados por los nativos, extrapolan que toda América fue domesticada
por los indios. Ambas nociones son infundadas -y estupidas.

La primera oleada de expertos cazadores que llegdb a América hace unos trece mil
afios causd rapidamente la extincién de docenas de especies de grandes mamiferos
no habituados a semejante depredador. La extincién del Pleistoceno-Holoceno tuvo
profundos efectos que puede que atn estén repercutiendo en los ecosistemas ameri-
canos.[1605] En ciertas regiones de la Ameérica precolombina, la gran densidad de la
poblacion humana y la agricultura intensiva causaron una grave degradaciéon de los
ecosistemas y el exterminio de la fauna salvaje. Sin embargo, resulta descabellado
afirmar que entre 2 y 4 millones de personas habian domesticado completamente el
territorio situado al norte del Rio Grande. Segiin el historiador de la Universidad de
Kansas, Donald Worster, “dos millones de personas esparcidas por lo que son hoy en
dia Canada y los Estados Unidos, armadas con herramientas primitivas de piedra, no
pudieron haber ,domesticado’ realmente todo el continente. Ni siquiera los 300 millo-
nes de estadounidenses y canadienses de la actualidad, armados con una tecnologia

mucho mas poderosa, han domesticado completamente el continente atn”.'?

12 Con lo de “hoy por hoy”, me refiero a que si en el futuro los coches y otros aparatos que consumen
combustibles fosiles funcionasen por automatizacion total (sin humanos), entonces esta frase no tendria
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Una pieza clave en el mito del paisaje domesticado es que los nativos prendian
fuegos por toda Norteamérica. Hace mas de diez anos, sin embargo, Reed Noss, uno
de los mayores expertos en los ecosistemas norteamericanos y antiguo redactor de la
revista Conservation Biology, sefial6d que los incendios causados por los rayos explicaban
mejor la presencia de vegetacion adaptada al fuego que los incendios provocados por
los indios.’® El ecologo Craig Allen, de la Agencia para la Investigacion Geologica de
los EE.UU.|[g|, confirma esto para el norte de Nuevo México:

Entre cada 5 y cada 20 anos se producian incendios generalizados en todos los luga-
res en que crecian pinos ponderosalh|, con unas frecuencias algo menores, del orden
de entre cada 15 y cada 40 anios, en los bosques compuestos de pinos pirioneros[1606]
y juniperos|j| de altitudes inferiores asi como en los bosques mixtos de coniferas a
altitudes superiores. ... Dado nuestro clima primaveral seco y nuestras frecuentes tor-
mentas eléctricas, se considera que los rayos han causado la inmensa mayoria de estos
incendios. Esta idea viene apoyada por los registros de alrededor de 4.000 incendios
causados por rayos que fueron documentados entre 1909 y 1996 por el operativo de
extincion de incendios de las Montanas Jemez, y por los mds de 16.000 impactos de
rayos registrados en la region de Jemez por un sistema de deteccion de rayos entre
1985 y 1994.%

El ecologo forestal, paleoecologo y director del Bosque Harvard de la Universidad de
Harvard, David Foster ha puesto a prueba también las afirmaciones acerca de que los
indios de Nueva Inglaterra crearon los patrones de vegetacion de esa region mediante las
quemas. Dice que “el registro paleoecolégico no ofrece ningiin apoyo a dichas opiniones
y, cuando se complementa con otros datos historicos, presenta en cambio una imagen
muy diferente del paisaje general. Los lugares estudiados en la region central de las
tierras altas de Massachusets registran incendios y dindmicas de vegetacion asociadas
a ellos, pero se hallan separados por intervalos de siglos o milenios ... En las Berkshires
y en las tierras altas del norte de Vermont se registra una frecuencia de incendios

sentido. Pero, ahora mismo, esta claro que el sistema tecnolégico industrial necesita vastas cantidades
de seres humanos para funcionar.

13 E] propio Lovelock, involuntariamente, da una pista de por qué lo mejor seria quitarle al ser
humano la tecnologia moderna (que la civilizacion industrial desapareciese): “Al igual que los fotosinteti-
zadores[*], nosotros no podriamos haber evitado llegar a este estado superpoblado e insostenible. Somos
lo que somos y muy poco podriamos haber hecho para evitar lo que ahora parecen cambios adversos; no
debemos sentirnos culpables de ello” (La Tierra se agota, pagina 88).

Se refiere a la extinciéon masiva provocada por la aparicién y expansion de los organismos
fotosintéticos dentro del periodo geolégico conocido como Precambrico.

14 “Pifion” en el original. “Pifion” o “Pinyon” es el nombre comiin en inglés (procedente del espaiiol)
de las diversas especies de pinos que producen semillas comestibles (pifiones) que crecen en el sudoeste
de Estados Unidos y en México. Aqui el autor, a juzgar por la region, se refiere probablemente a P.
monophylla y/o P. edulis. N. del t.

15 La comparacién del vehiculo a motor y el nido de termitas por parte de Lovelock podria ser, de
nuevo, un error de traduccion. El libro contiene unos cuantos errores de traduccion notables (dificiles
de creer en un libro de divulgacion cientifica), pero dado que no poseo el original en inglés, no puedo
asegurar que se trate de un problema de traduccién.
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incluso menor”.!% Foster aflade que “el registro del carbén vegetal no apoya la idea de
una gestion extensa y frecuente de la tierra mediante el uso del fuego por parte de los
nativos americanos [en Nueva Inglaterral”.!”

Quiza sea Thomas Vale quien haya examinado més cuidadosamente las afirmacio-
nes sobre el paisaje precolombino humanizado. “El deseo de imaginar unos paisajes
humanizados en la época preeuropea deriva de ideologias sociales”, escribe, “no de un
analisis minucioso de los datos ecolégicos”.'® Creo que Vale ha dado en el clavo a la
hora de entender en su conjunto la andanada postmoderna contra la naturaleza sal-
vajelk]. Es la ideologia social la que dispara esas armas, no el examen de los hechos
ecologicos. La ideologia social también es la que impulsa a los defensores de la tala
comercial y de la ganaderia extensiva que promueven el Mito del Paisaje Humanizado
para asi justificar la explotacion.

Usando la arqueologia, la historia, la ecologia y la logica, Vale examina las afirma-
ciones acerca de un paisaje humanizado para un lugar concreto -el Parque Nacional
de Yosemite- en su articulo, “The Myth of the Humanizad Landscape”. Sugiere que se
puede decir que un lugar es “natural” o que se halla “en estado salvaje”|1608|'" si en
él las caracteristicas fundamentales de la vegetacion, la fauna, la orografia, el suelo,
la hidrologia y el clima son aquellas que resultan de los procesos naturales no huma-
nos y si estas condiciones existen tanto si los seres humanos estidn presentes como si
no”.2" Michael Soulé argumenta de manera similar: “Afirmar que el Homo sapiens ha
producido o inventado los bosques pasa por alto la integridad taxonémica basica de
las unidades biogeograficas: las especies actuales atn tienen distribuciones geogréficas

16 Algunas de esas capacidades cognitivas encontradas en otras especies, que tradicionalmente se
han considerado exclusivas de los humanos son: capacidad de resolver problemas nuevos, capacidad de
planear el futuro, preparacion y uso de herramientas, cultura, conciencia y autoconciencia, conciencia
de que los demés tienen mente (engafio premeditado), emociones primarias y secundarias, politica y
sentido de la justicia. Para una explicacion méas detallada y ejemplos, ver: Manuel Soler, Adaptacion del
comportamiento humano: comprendiendo al animal humano, Ed. Sintesis, 2009. Capitulo 11: La mente
animal (paginas 409-439).

17 Me refiero, por ejemplo, a: “;Causaron los humanos un colapso en el ecosistema de la antigua
Australia?”, fragmento de “Paleofauna extinta de Australia. No solo en la actualidad viven criaturas
raras”’, Mariano Magnussen Saffer, Paleo, Boletin paleontologico, Afio 4, n° 19, septiembre 2006.

184Un grupo de esos primeros humanos emigré a Australia en un momento en el que el nivel del
mar era mucho mds bajo que ahora y el viaje en barco o balsa no era ni largo ni dificil. De este grupo
descienden los aborigenes australianos modernos, a los que a menudo se pone como ejemplo de humanos
en estado de naturaleza que viven en paz con la Tierra. Y, sin embargo, su método de despejar tierras
mediante incendios puede que haya destruido los bosques del continente australiano tan eficazmente
como lo hicieron hombres modernos con sierras eléctricas. Que la paz sea con vosotros aborigenes.
Individualmente no sois ni mejores ni peores que nosotros. Solo que nosotros somos mds y contamos
con mds medios.” (La venganza de la Tierra, pagina 209).

194Tp a wilderness condition” en el original. N. del t.

20 “Red pine” en el original. Pino rojo americano, Pinus resinosa. N. del trad.
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determinadas principalmente por las tolerancias ecologicas, la historia geologica y el
clima, en lugar de por las actividades humanas”.?!

Vale explica que las afirmaciones acerca de un Yosemite preeuropeo humanizado
no deberian ser aplicadas mas alla del relativamente poblado Valle de Yosemite ni
abarcar la totalidad del &rea ocupada por el parque nacional, y que, aun asi, las
modificaciones leves de la vegetacion o el uso de plantas no significan que el valle
estuviese completamente humanizado en épocas nativas. Por tltimo, considera las
exageradas afirmaciones hechas acerca de las quemas realizadas por los indios. Dice,
“Un examen méas detallado deberia preguntarse hasta qué punto los incendios inducidos
por los seres humanos se sumaban a los fuegos naturales o si mas bien los sustituian
y, mas aun, si alguno de los incendios prendidos por los indios americanos transformé
el paisaje en otro diferente del que habria existido sin esas quemas”.?? Tras sopesar
lo que la ciencia sabe hoy en dia acerca de la frecuencia y el comportamiento de los
incendios en Yosemite, considera que “estas frecuencias de los incendios varian a lo

21 Los primeros marxistas no creian que el capitalismo pudiese crecer indefinidamente. Este era
un aspecto fundamental de sus criticas al capitalismo. Segtin esta postura, el capitalismo, debido a
sus contradicciones internas, constituia un obstaculo para el crecimiento porque estorbaba el desarrollo
tecnologico, impidiendo que la sociedad aprovechase completamente dicho desarrollo; y el capitalismo
acabarfa colapsando debido al crecimiento de dichas contradicciones. Compérese esto con el hecho de
que una de las principales quejas de los izquierdistas actuales respecto al capitalismo es su tendencia
al crecimiento ilimitado. Por supuesto, para que esta queja surgiese, tuvo que surgir primero la nocién
actual de que las actividades del sistema tecnoindustrial estan causando perturbaciones en la biosfera
que amenazan la propia existencia de éste. La oposicion “verde” a la insostenibilidad propia de la
izquierda actual estd ayudando al sistema a corregirse a si mismo también en este sentido. comenzaron
a centrar su atencion en otros temas.[762] Dejando a un lado su proyecto de cambiar o reformar el
sistema econémico, la izquierda, a partir de los afios 60 del siglo XX, empez6 a tratar el asunto de
las identidades (gais, mujeres, todo tipo de grupos minoritarios, animales, etc.) y su opresion. Asf
que desde entonces la principal meta de la izquierda ha pasado a ser el aumento de la “igualdad”
social (en el sentido de que las diferentes identidades y minorias merecen tener iguales condiciones).
El alcance de esta meta, que habia sido definida por la izquierda de la primera ola como la igualdad
ante la ley y por la izquierda de la segunda ola como asegurar que todos los sectores de la sociedad
tuviesen unas condiciones socioeconémicas igualmente prosperas, se ha ido expandiendo a lo largo
de los afios. Esto implica en gran medida ampliar la categoria de los oprimidos. Los “oprimidos” ya
no es una categoria que se refiera meramente a un bajo estatus socioecondémico. La ampliacion del
alcance de la categoria de los “oprimidos” ha llevado a la izquierda a entrometerse directamente en
las vidas, las creencias y los comportamientos privados de las personas. De hecho, se podria decir
que el proyecto que la izquierda ha estado promoviendo a partir de los afios 60 es un proyecto que
incide mucho mas profundamente en la sociedad, penetrando en sus capilares y tratando de regularlo
todo, desde los pensamientos de las personas hasta sus comportamientos cotidianos. Derechos de los
ciudadanos; derechos sociales de las minorias; libertades personales; derechos de las mujeres; derechos de
los animales; normalizaciéon de aquellas tendencias sexuales que la sociedad tradicional hasta entonces
habia considerado heréticas; aboliciéon de las prohibiciones sobre el aborto; debilitamiento de los valores
tradicionales y eliminacion de la censura en productos culturales tales como peliculas, libros, musica,
etc.[763]; en resumen, practicamente todos y cada uno de los aspectos de la vida han sido politizados y
han empezado a verse regulados por la ética izquierdista.

22 «Chipmunks” en el original. Roedores pertenecientes al género Tamias. N. del trad.
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largo del tiempo, con los fuegos siguiendo de cerca a las condiciones meteoroldgicas
-una sefial de que son los factores naturales, no los seres humanos, los que determinan
la frecuencia de los incendios”.?® Segtin el gedgrafo de la Universidad de Georgia, Albert
J. Parker, experto en las perturbaciones de los bosques de coniferas, “el predominio
de las pruebas procedentes de ecosistemas proclives a los incendios ... sugiere que los
patrones de acumulaciéon de combustible son mucho mas influyentes que la fuente de
ignicion a la hora de regular la frecuencia y la extension espacial de los fuegos”.?*

Vale también revisa los estudios acerca de otras regiones de los Estados Unidos para
saber lo extensos que fueron los impactos graves provocados por los seres humanos.
Llega a la siguiente conclusion:

La idea general, por tanto, es que el paisaje preeuropeo de los Estados Unidos
no estaba monoliticamente humanizado, no era un “paisaje gestionado, gran parte de
cuyas apariencia y ecologia [fuesen| producto de la presencia humana” (Flores 1997).
Mads bien era un mosaico compuesto, a diversas escalas, de partes salvajes y partes
humanizadas. Las tierras salvajes naturales americanas -entornos fundamentalmente
27

moldeados por la naturaleza- existian de hecho.?

La antologia editada por Vale, Fire, Native Peoples, and the Natural Landscape,
desarrolla sus argumentos en base a pruebas y anélisis cuidadosos que abarcan todo el
oeste de los Estados Unidos. Sus colaboradores, que incluyen a varios de los mas desta-
cados gedgrafos biologicos y ecologos del fuego, echan por tierra la idea roméantica (y,
tal como demuestran, imperialista) de que los indios realizaban quemas generalizadas.
Las regiones estudiadas en el libro son las Montanas Rocosas, el norte de la region
situada entre las Rocosas, la Sierra Nevada y la Cordillera Cascade,|m| las Tierras Ba-
jas del Sudoeste, la Costa Noroeste|n|, los bosques de la Sierra Nevada y el Chaparral
de California. Su libro es esencial para entender completamente la cuestion de si los
indios ya habian domesticado los Estados Unidos cuando los europeos colonizaron la
region. Todo aquel que desee tratar inteligentemente el problema de lo virgen y lo hu-
manizado (o de lo pristino y lo profanado, como lo llama Soulé) necesita leer este libro.
Los autores saben de lo que estan hablando; los deconstruccionistas de la naturaleza
salvaje|0] -tanto los de izquierdas como los de derechas- que promueven la idea de un
paisaje preeuropeo humanizado estan muy equivocados.

A lo largo y ancho de todo el Oeste, estos expertos muestran que eran los fuegos
causados por rayos, no los fuegos provocados por los seres humanos, los que dominaban
el régimen de incendios. Los defensores de las quemas por parte e los indios basan gran
parte de su argumentacion en relatos historicos. Sin embargo, William Baker, Craig

23 “Deadfalls” en el original. Se refiere a trampas que acttian por aplastamiento haciendo que caiga
un peso (una losa de piedra o un tronco) sobre el animal. N. del trad.

2 “Sweat lodge” en el original. N. del trad.

% Nombre procedente del lakota (de la familia lingiifstica sioux) que se da a las tiendas cénicas
cubiertas de pieles usadas por ciertos pueblos nativos de Norteamérica. También “tepee” o “teepee”. N.
del trad.
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Allen y los otros autores de Fire, Native Peoples, and the Natural Landscape muestran
que los primeros observadores pasaron por alto, en gran medida, que los rayos causaban
incendios. Por ejemplo, Aldo Leopold escribio en 1920, “Como bien sabian los antiguos
colonos|p], los indios quemaban los bosques con la intencion deliberada de confundir y
concentrar a las presas caza de manera que fuese mas facil cazarlas”.[1610] Los antiguos
colonos de Leopold no sabian de qué hablaban, y Leopold siguio6 sin tener nada claro el
papel ecologico real de los incendios durante toda su vida. El historiador Stephen Pyne,
tomado ampliamente en Estados Unidos por un experto en incendios y por alguien que
ha escrito muchas obras buenas, repite la misma malinterpretacion, afirmando que el
uso mas extendido del fuego por parte de los indios fueron probablemente las quemas
para facilitar la caza. El ecologo del fuego y de los cambios en el paisaje, Craig Allen,
sin embargo, replica que “en el sudoeste, la idea de que los incendios para la caza
tuviesen un impacto a escala paisajistica se basa en fundamentos que carecen de la
sustancia de una documentaciéon minima ... las pruebas primarias de quemas a gran
escala para facilitar la caza son practicamente inexistentes en el Sudoeste y las bases en
que se apoyan son débiles”.[1611] Pyne, Charles Kay y otros creyentes en la piromania
de los nativos se han basado acriticamente en unas pocas afirmaciones no demostradas,
hechas por los antiguos colonos de Leopold, y han creado una historia y una prehistoria
del fuego que son ecolégicamente inconsistentes.

Aunque escribe especificamente acerca del Sudoeste, lo que dice Allen resume clara-
mente la situacion para todo el Oeste: “Las afirmaciones modernas acerca de quemas
extensas de los paisajes del Sudoeste llevadas a cabo por los aborigenes han demostra-
do estar basadas en burdas generalizaciones exageradas y en la aceptacion acritica de
unos pocos informes historicos sobre usos del fuego localizados”.[1612] Antes de la con-
quista y colonizacién espanola a principios del siglo XVII, lo que hoy en dia es Nuevo
México estaba bastante poblado por los indios pueblo. Allen, que probablemente en-
tiende mejor que nadie la paleoecologia y la ecologia actual de esta region, muestra que
incluso aqui|q| los incendios eran causados por los rayos. Por ejemplo, las Montaiias
Jemez, al oeste de Santa Fe, tienen una extensa red de dispositivos automatizados para
la deteccion de rayos. Este sistema “registré 165.117 descargas de las nubes al suelo
... durante el periodo que va de 1985-1994”.[1613] Dicha cantidad no me sorprende lo
més minimo ya que he estado cerca de ser alcanzado en mas de una ocasion. (Una
de las mejores comidas de mi vida fue debajo de una picea de las Jemez[r| durante
una tormenta de rayos terrible -mi esposa Nancy as6 con aceite de oliva en la estufa
de nuestro campamento unos boletos recién recolectados mientras esperabamos a que
escampase). En la Sierra Nevada, una red de deteccion de rayos “registré que los ra-
yos impactaron en la regiéon del Parque Nacional de Yosemite aproximadamente 2.000

veces al afio durante el sexenio comprendido entre 1985 y 1990 (65 impactos por cada
100 km? al afio)”. [1614]

% Titulo original: The Vanishing face of Gaia.
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Aunque muchos de aquellos que afirman que los indios domesticaron el Oeste son
liberales bienintencionados y a favor de la justicia social, también existe un lado més
oscuro en este mito. Tal y como Craig Allen sefiala, “quizé el prejuicio propio de finales
del siglo XIX de que los indios prendian muchos fuegos estaba también relacionado con
la mentalidad del ,Destino Manifiesto’s que buscaba justificar la expulsion de algunas
tribus de sus tierras boscosas nativas”.[1615]

Segun Pyne, “Ambos, los rayos y la gente, crearon el patrén elastico que definia el
régimen de incendios”. Los ec6logos del fuego Tom Swetnam y C. H. Baisan lo rebaten
diciendo, “sostenemos que, aunque los seres humanos jamés hubiesen cruzado el puen-
te de tierra que uni6 Asia y Norteamérica, los regimenes histéricos de incendios en la
mayoria de los bosques del Sudoeste habrian seguido siendo semejantes en muchos as-
pectos a los regimenes de incendios que hemos documentado”.[1616] Y Allen resume su
exhaustiva investigacion (gran parte de la cual fue realizada sobre el terreno, no como
las de los proponentes de las quemas por parte de los indios) como sigue: “Numerosas
lineas de evidencia procedentes de esta region sugieren de forma abrumadora que en el
ano 1850 d.C., al igual que en el 1580 d.C., la mayoria de los paisajes montafiosos eran
y,haturales’ y ,salvajes’ en lo que respecta a los regimenes de incendios y a los patrones
de vegetacion asociados a ellos”.[1617]

., Qué es lo que motiva realmente este debate? Albert Parker lo expone claramente:

La discordia acerca del papel de los seres humanos indigenas a la hora de dar
forma al paisaje viene motivada por los contrastes en las raices académicas y las
afinidades ideologicas de las voces principales en este debate ... La evidencia que refuta
que los aborigenes humanos tuviesen un papel generalizado a la hora de dar forma al
paisaje de la Sierra Nevada procede principalmente de cientificos fisicos y biologicos,
ingenieros forestales y ecologos del fuego que han estudiado los paleoentornos de finales
del Cuaternario, los regimenes de incendios previos al contacto con los europeos vy
la geografia de los rayos y de los incendios causados por los rayos. Sus pruebas son
principalmente fisicas y, tomadas en conjunto, ofrecen una historia logica y consistente
de los vinculos existentes entre el clima, la vegetacion y el fuego, los cuales han actuado
para estructurar el paisaje de la Sierra a lo largo de los ultimos veinte mil anos, o
mds, principalmente sin verse alterados de forma significativa por los seres humanos.
La evidencia a favor de la idea de que los seres humanos habian domesticado las
paisajes de la Sierra procede principalmente de los expertos en geografia humana y de
los antropologos culturales ... la mayoria de las pruebas presentadas para apoyar esta
postura son etnogrdficas, basadas en entrevistas a ancianos que vivieron en el pasado
o en el presente y que descendian de las comunidades tribales de la Sierra.”’

Parker sefiala ademas que esta tropa siente “una fuerte necesidad de expiar los
pecados del pasado relativos a la agresion y a la trasgresion, tanto culturales como
medioambientales”, y tiene una “agenda politica” para “volver a poner la Sierra en

27 Existe traduccion al castellano: Se acabd la fiesta. Guerra y colapso econdmico en el umbral del
fin de la era del petrdleo, Barrabés, Benasque, 2006. N. del t.
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manos de los pueblos nativos, quienes, a imagen del Buen Salvaje, eran excelentes
administradores de la tierra”. Y llega a la conclusion de que “la nostalgia y las agendas
politicas no son sustitutos validos de las pruebas”.?® Amen.

.Se recuperan los ecosistemas del impacto humano?

Segtin afirman Arturo Gomez-Pompa y Andrea Kaus: “Nuevas pruebas proceden-
tes de la region maya sugieren que las selvas aparentemente naturales que estamos
tratando de proteger de nuestra version de la civilizaciéon sostuvieron altas densidades
de poblacion humana y fueron gestionadas por las civilizaciones del pasado ... [L]a
poblacién maya del sudeste de México pudo haber oscilado entre los 150 y los 500
habitantes por km|[1618| a finales del Periodo Clasico, contrastando fuertemente con
las densidades de poblacién actuales de entre 4,5 y 28,1 habitantes por km?* en la
misma region. . Estas civilizaciones del pasado parece que gestionaban las selvas para
obtener alimento, fibras, maderas, combustible, resinas y medicinas”.[38|

Parte de esto probablemente sea cierto, pero el resto de la historia, pertinentemente
pasado por alto por Gomez-Pompa y Kaus, es que la altamente superpoblada civiliza-
cibn maya sobreexplotd extremadamente las selvas y, cuando la sequia golpeo, dicha
civilizacion belicosa y totalitaria se colaps6.*’ Durante los mil afios posteriores, sin
embargo, esos bosques han estado recuperandose. Esta realidad ecologica también ex-
plica las diferencias en la densidad de poblacién. Jared Diamond analiza la caida de
la civilizaciéon maya en su libro, Collapse. Dice, “se estima que la poblacion del Petén
central en el apogeo del periodo Clasico maya oscilaba entre 3.000.000 y 14.000.000
de personas, pero s6lo quedaban alli unas 30.000 personas cuando los espafioles llega-
ron”.[40] En otras palabras, la poblacion se redujo en mas de un 99 por ciento. Estas
cifras de poblacion muestran que el colapso maya no fue debido ni a las enfermedades
traidas por los espaiioles ni a la conquista espaiiola, sino al modo en que los mayas
“gestionaron” sus bosques y a que, debido a ello, no fueron capaces de superar la se-
quia. Gomez-Pompa y Kauz basan sus afirmaciones en la ideologia social, no en hechos
ecologicos.

Hay un Nuevo Mito de la Naturaleza Virgen que es comun en los escritos de los
deconstruccionistas de la naturaleza salvaje[t]: una vez que la tierra es tocada de al-
gin modo por los seres humanos, su caracter salvaje se evaporalu|] y no puede ser
restaurado; por consiguiente, no hace falta protegerla de posteriores explotaciones por
parte del ser humano. Esta es la idea del Servicio Forestal acerca de una desfasada
y falsa idea de pureza, que esta agencia uso6 tras la aprobacion de la Ley de Areas

28 “Between villages there is a death zone” en el original. N. del t.

2 Titulo original: The Vanishing face of Gaia.

30 Aldo Leopold (1887-1948). Ecologo y conservacionista estadounidense. Tuvo gran influencia en
el pensamiento conservacionista del siglo XX. N. del t.
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Salvajes®[1620][1621][1622][1623] para tratar de reducir al minimo la cantidad de tie-
rras protegidas como areas salvajes (trato este tema méas en profundidad en Taming
the Wilderness|w|). Michael Soulé nos advierte acerca de esta “metéafora de lo virgen”,
“debido a que la virginidad, como el embarazo, no conoce grados” y es una excusa,
por tanto, “para justificar posteriores remodelaciones materiales” de las tierras salva-
jes.?? Soulé llama a esto la dicotomia pristino-profanado. Por citar sélo un ejemplo, un
teérico del libre mercado usé la nocioén de lo impuro vs. lo virgen3? para defender el
suavizamiento de la Ley de Especies en Peligro[y].[42]

Entonces, en respuesta a la pregunta, los ecosistemas a menudo se pueden recu-
perar de los impactos causados por el ser humano a lo largo de ciertos periodos de
tiempo, dependiendo del nivel del impacto. Esta resiliencia|z| nunca deberia ser usada
como justificacion para mayores intrusiones en las tierras salvajes, sino que ofrece un
fundamento valido para los conceptos de recuperacion y reasilvestramientolaa| de las
mismas.

Y, por ultimo, jes el Mito de la Naturaleza Virgen
importante para la Idea de las Areas Salvajes
Protegidas?
“La vision pristina”, segtin Denevan,?! “es en gran medida un invento de los escritores
roménticos y primitivistas del siglo XIX”. En cierto modo estoy de acuerdo, pero no creo
que lo que Denevan califica de “vision pristina” haya tenido mucho que ver con la idea
de la naturaleza salvaje|bb| que llevo a crear el Sistema Nacional para la Preservacion
de las Areas Salvajes|cc| ni con las motivaciones de los conservacionistas a favor de las
tierras salvajes en los ultimos ochenta y tantos afios. En 1925, Aldo Leopold sefialo
que “la idea de las Areas salvajes nacio después, no antes, de que el curso normal de la
explotacion comercial hubiese empezado”.[44] De modo que, el padre de la proteccion
de las areas salvajes|dd]| dejo claro que su idea de las areas salvajes protegidas|ee| era
algo nuevo, que vino después de que los “coches a motor” comenzasen a invadir los
bosques nacionales tras la Primera Guerra Mundial. Tiene poco que ver con el “Mito
de lo Virgen” de “los escritores romanticos y primitivistas del siglo XIX".

Ni tampoco el Nuevo Mito de lo Virgen tiene nada que ver con la protecciéon de
las areas salvajes|ff| en la actualidad. Los lugares no necesitan ser pristinos para ser

31 “Wilderness Act” en el original. Ley estadounidense que regula la proteccién de ciertas areas
naturales.

32 1 milla equivale aproximadamente a 1,6 km. N. del t.

33 “The fallen-virgin notion” en el original. N. del t.

31 Véase también al respecto la presentacion de “Alla donde el hombre es un visitante” de Dave
Foreman en Naturaleza Indomita: [http://www.naturalezaindomita.com/textos/naturaleza-salvaje-
y-teora-ecocntrica/all-donde-el-hombre-es-un-visitante|[http: / /www.naturalezaindomita.com/textos,/
naturaleza-salvaje-y-teora- ecocntrica/all-donde-el-hombre-es-un-visitante].

235



declarados éreas salvajes protegidas[gg|; la Ley de Areas Salvajes|hh] nunca ha exigi-
do un estado virgen.** Leopold explicé inteligentemente que “en cualquier programa
practico, las dreas unitarias que se pretenden preservar por fuerza varian grandemente
en tamafio y en el grado de su cardcter salvaje’ [la cursiva es mial.>® El senador Frank
Church, de Idaho, era el jefe de grupo en 1964, cuando la Ley de Areas Salvajes fue
aprobada. Diez afios més tarde, cuando el Servicio Forestal “traté de hacernos creer
que ninguna tierra que hubiese sido sometida alguna vez en el pasado a algiin impacto
por parte de los seres humanos podria ser considerada area salvaje, ni hoy ni nunca”,
Church respondié: “Nada podria ser més contrario al significado y al propésito de la
Ley de Areas Salvajes”.’”

La definicién de area salvaje en la Ley de Areas Salvajes reconoce totalmente que
hay pocos lugares, si es que hay alguno, que no se hayan visto afectados por la influencia
del ser humano. La Ley no requiere que las areas propuestas no hayan sido tocadas
por el ser humano. Y, una y otra vez, los conservacionistas han tenido que rebatir los
argumentos contrarios a la naturaleza salvaje[ii] basados en la falta de pureza. Hoy en
dia, el Sistema Nacional para la Preservacion de las Areas Salvajes cuenta con mas
de 600 areas, que suman méas de 107 millones de acres[jj|. La mayoria de estas areas
salvajes|kk| fueron declaradas protegidas a pesar de las objeciones de opositores que
decian que no eran lo suficientemente puras.

William Cronon esté entre aquellos que parecen no haber entendido la Ley de Areas
Salvajes, ya que a principios de los 90, escribio, “Si uno se cine a la definicion del
gobierno federal, no existen areas salvajes en Wisconsin”.?® Falso, falso, falso, falso,
falso, falso -seis veces falso: en la época en que Cronon escribié eso, en Wisconsin habia
de hecho cinco areas salvajes protegidas en bosques nacionales y una en un refugio de
fauna salvaje: la de las Islas Wisconsin, la de Blackjack Springs, la de Headwaters,
la del Lago Porcupine, la del Lago Rainbow y la del Lago Whisker. Suman en total
44.170 acres. (En 1978, yo testifiqué ante el Congreso en nombre de la Wilderness
Society a favor de las areas de Blackjack Springs y del Lago Whisker). Todas cumplen
la definicion de area salvaje del gobierno federal y, por tanto, han sido declaradas areas
salvajes protegidas. Y los conservacionistas han propuesto que sean protegidas otras

3 “Wilderness” en el original. Este término se refiere a las tierras y ecosistemas poco o nada humani-
zados. Segun el contexto se puede traducir de diversas maneras: “tierras salvajes”, “territorios salvajes”,
“adreas salvajes”, ecosistemas salvajes” o, mas en general, “naturaleza salvaje”. En este texto se ha tradu-
cido como “naturaleza salvaje” salvo en los casos en que se indique explicitamente de otro modo. N. del
t.

36 “Wilderness” en el original. N. del t.

37 “Wildness” en el original. Se refiere normalmente al caracter salvaje, a la cualidad de ser salvaje,
a lo que ciertos seres y entes tienen de salvaje. Aunque, a veces, segin el contexto pueda traducirse de
forma libre como simplemente “la naturaleza salvaje”. Aqui, excepto cuando se indique de otro modo,
se ha traducido como “el caracter salvaje”. N. del t.

3 Raphus cucullatus. Ave, extinta en el siglo XVII, que habitaba las islas Mauricio, en el océano
Indico. Es uno de los ejemplos més famosos de extincion de una especie provocada por los seres humanos.
N. del t.
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areas salvajes[1625]*? adicionales en Wisconsin; mientras Cronon escribia, el Congreso
establecia el Area Salvaje Protegida Nacional de Gaylord Nelson en el Litoral Lacustre
de las Islas Apostlelmm]|. La idea de las areas salvajes protegidas recogida en la Ley
de Areas Salvajes de 1964 procede de reglas de gestion de la proteccion basadas en
la experiencia|nn| méas que de un ideal roméantico. Analizo més a fondo el mito de la
pureza de las areas salvajes en Rewilding North America y en mi proximo libro Taming
the Wilderness|oo.

Ninguna de las dos conceptualizaciones del “mito de lo virgen” -una: que América
era virgen antes de la llegada de los europeos y otra: que sélo las areas pristinas pueden
ser tenidas en cuenta a la hora de declarar zonas salvajes protegidas- tiene mucho que
ver con la idea de area salvaje protegida|pp|. jEspero haber dejado lo suficientemente
clara la falsedad de este mito como para que a nadie mas se le vuelva a ocurrir seguir
echando mano de él!|qq]

Acabaré este ensayo con unas sabias palabras de Thomas Vale:

En la época del contacto con los europeos existian tierras salvajes naturales y paisajes
pristinos ... No los habia en todas partes, eso sequro, pero habia lugares donde st
existian; existian en algunos sitios. A mucha gente esta conclusion no le parecerd
novedosa, pero serd rechazada por aquellos a quienes ‘la naturaleza salvajerr ° les
parece un ataque politicamente incorrecto a la justicia social o un ideal estratégicamente
estupido para lograr las metas de la conservacion, o por aquellos que afirman que la
‘naturaleza’ es meramente una categoria socialmente construida, un artificio de la
mente y del lenguaje humanos.*
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Presentacion de “CRITICA Y
ALTERNATIVA A LA IDEA DE
LAS ZONAS SALVAJES” Y
“ZONAS SALVAJES, HOY MAS
QUE NUNCA”

Lo siguiente es un debate entre un critico del concepto de Naturaleza salvaje (John
B. Callicott) y uno de sus defensores (Reed F. Noss). Los argumentos de Callicott
son en gran medida los tipicos argumentos que los humanistas postmodernos suelen
esgrimir en contra de lo salvaje. Con la peculiaridad, sin embargo, de que este autor,
al contrario que otros criticos del concepto de lo salvaje y por paraddjico que pueda
parecer, realmente aprecia la Naturaleza salvaje, aunque prefiera usar erréoneamente
el término “biodiversidad” para denominar a lo salvaje (la biodiversidad y el caracter
salvaje no siempre van unidos y basta con visitar al menos algunas de las ‘“reservas
de la biodiversidad” europeas, que Callicott toma y propone como referencia de zonas
protegidas, para darse cuenta de ello; es posible que en dicha visita el lector vea en la
reserva mas superficie compuesta de areas industrializadas, urbanizadas o dedicadas
a la silvicultura, la agricultura y la ganaderia que areas realmente salvajes). Algunos
de los falaces argumentos de Callicott son bastante elaborados (algunos hasta parecen
ciertos y razonables) y por tanto, aunque no estemos de acuerdo con ellos, creemos que
merece la pena darlos a conocer para ayudar a los lectores inteligentes a evitar caer en
nociones simplistas e ingenuas acerca de la Naturaleza salvaje.

Por su parte, Noss contesta acertadamente a la mayoria de las falacias de Ca-
llicott, aunque, como era de esperar, cae a su vez en los tipicos errores de los
conservacionistas, ya sefalados en otras partes de Naturaleza Indémita (véanse,
por ejemplo, la introduccion al apartado de textos acerca de Naturaleza salvaje y
teoria ecocéntrica [http://www.naturalezaindomita.com/textos/naturaleza-salvaje-
y-teora-ecocntrical|-http: //www.naturalezaindomita.com /textos /naturaleza-|[http: //
www.naturalezaindomita.com/textos/naturaleza-salvaje-y-teora-ecocntrical[salvaie-y-
teora-ecocntrica-| o la presentacion de “; Explotacion forestal ecologica o proteccion?”
- |http://www.naturalezaindomita.com /textos /naturaleza-salvaje-y-teora-ecocntrica/
explotacin-forestal-ecolgica-o-proteccin|[http: //www.naturalezaindomita.com /textos/
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naturaleza-salvaje-y-teora-ecocntrica/explotacin-|[http: / /www.naturalezaindomita.com/
textos/naturaleza-salvaje-y-teora-ecocntrica/explotacin-forestal-ecolgica-o-proteccin|[forestal-
ecolgica-o-proteccin-|).

CRITICA Y ALTERNATIVA A LA IDEA DE
LAS ZONAS SALVAJES

Por J. Baird Callicott!

Hace poco di una charla en un simposium en Bozeman, Montana, con motivo de la
celebracion del trigésimo aniversario de la Wilderness Act? de 1964. Me precedi6 en el
estrado un ganadero bien hablado educado en la Facultad Amherst, Chase Hibbard,
que se describi6 a sf mismo como el tipico paleto® en esta reunion de creyentes en la idea
de las zonas salvajes?. Declaré su amor por los seres salvajes y libres y su dedicacion a
la administracion de las tierras, privadas y publicas, que pasta el ganado. Nos apremi6
a todos a buscar un consenso y encontrar un equilibrio entre la preservacion de los
ecosistemas salvajes y las necesidades econémicas.

Cuando llegd6 mi turno de hablar, tratando de ser la mofeta en la fiesta del jardin
-un pequefio simil que tomé prestado (sin ninguna atribuciéon) de un texto de Dave
Foreman aparecido en Wild Farth-, comencé diciendo que Mr. Hibbard era un paleto
tipico. De modo que de un solo plumazo me gané la simpatia de la audiencia -la gente
no puede odiar a una autoproclamada mofeta- y los puse sobre aviso de que podia
tener algo perturbador que decirles. Hay dos debates acerca del valor de la naturaleza
salvaje, dije a continuacion. Uno, acerca del cual acabdbamos de oir hablar, el que se
da entre la preservacion de los ecosistemas salvajes y los “puestos de trabajo” (y, senalé,
los beneficios economicos, que sin duda eran lo mas importante para Mr. Hibbard, que
no trabajaba por un sueldo, aunque nunca lo mencioné en su discurso). El otro debate
-dentro de la comunidad de los conservacionistas, no entre conservacionistas y vaqueros-

! Traduccion a cargo de Ultimo Reducto de “A Critique of and an Alternative to the Wilderness
Idea” segun la reimpresion publicada en Wild Earth. Wild Ideas for a World out of Balance (Tom Butler,
ed., Milk Weed Editions, 2002) del articulo original aparecido en la revista Wild Farth 4, n° 4 (Invierno
1994/1995):54-59. (C) 1994 J. Baird Callicott. N. del t.

2 Ley estadounidense que regula la proteccién legal de ciertas areas declaradas salvajes. N. del t.

3“Redneck” en el original. Si bien, en aras de la sencillez, se ha traducido simplemente como
“paleto” en el presente texto, el concepto de “redneck”, en inglés y en Estados Unidos, tiene ciertas
connotaciones, debidas a las condiciones sociales y culturales de ese pais, que lo hacen diferente del
concepto de “paleto” en espanol. Por otro lado, ciertos sectores no izquierdistas del conservacionismo
estadounidense han reivindicado para si mismos con orgullo, y no sin cierta dosis de humor, el calificativo
de “rednecks”. N. del t.

4 “Wilderness” en el original. Término que hace referencia a las tierras y ecosistemas poco o nada
humanizados. En estos dos textos, salvo que se indique explicitamente, ha sido traducido como “zonas

7 WA

salvajes”, “areas salvajes” o “ecosistemas salvajes” N. del t.
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trata sobre el valor de la idea de los ecosistemas salvajes para la conservacion de la
diversidad bioldgica.

Como devoto conservacionista y ecologista, creo que debemos reexaminar la idea
cominmente aceptada de zona salvaje, tal y como la define la Wilderness Act, “un area
donde la tierra y su comunidad de vida carecen de trabas impuestas por el ser humano,
donde el hombre no es méas que un visitante que no permanece”. Quiero subrayar que
mi intencién no es desacreditar las dreas declaradas “zonas salvajes protegidas™ para
hacerlas asi méas vulnerables a las presiones del desarrollo. Al contrario, necesitamos
multiplicar y expandir dichas areas. Lo que aqui critico es mas bien el concepto de zona
salvaje, es decir, cobmo concebimos las areas que llamamos zonas salvajes. Lo hago con
la esperanza de reforzar los intentos de conservacion ayudando a basar la politica de
conservacion en una filosofia medioambiental sélida.

Después de que la existencia de una “crisis medioambiental” fuese ampliamente
reconocida a finales de los 60, la referencia para la calidad medioambiental fue el
ideal de virginidad de las areas salvajes, la naturaleza intacta. En consecuencia, la
nueva generacion de ecologistas creyd que el mejor modo de preservar la naturaleza,
si es que no el tnico, era excluir todas las actividades econdémicas humanas de los
ecosistemas representativos y declararlos areas salvajes protegidas®. En ellas, algunos
bosques primarios podrian permanecer en pie, la fauna salvaje podria tener un poco de
habitat, etc. En efecto, tratamos de lograr la preservacion medioambiental dividiendo
el planeta en zonas en las que las actividades econémicas destructivas humanas -tales
como el pastoreo de ganado, la mineria, la tala, la agricultura, el recreo mecanizado,
la industria y el desarrollo inmobiliario- serfan permitidas y zonas de las que dichas
actividades quedarian excluidas. Varios descubrimientos recientes y no tan recientes
estan trastocando esta filosofia simple de la conservacion de la naturaleza mediante la
preservacion de las areas salvajes.

Primero, a nivel préctico, los ecologistas de finales del siglo XIX y principios del
XX, como John Muir, no articularon el razonamiento original para la preservacion de
las areas salvajes en términos de conservacion biolégica. Al contrario, hicieron hincapié
en los modos en que los ecosistemas salvajes satisfacen las necesidades estéticas, psi-
cologicas y espirituales humanas. Las zonas salvajes, en resumen, eran originalmente
consideradas como un recurso psicoespiritual. A menudo, los lugares bellos, silenciosos
y solitarios son demasiado lejanos, escarpados, yermos o aridos para el cultivo, la tala o
incluso la mineria. De ahi que uno de los primeros criterios para identificar areas apro-
piadas para ser parques nacionales, tales como Yellowstone y Yosemite, mucho antes
de la Wilderness Act de 1964 y del reconocimiento piblico de la crisis medioambiental,
fue su wnutilidad para practicamente cualquier otro proposito. Por consiguiente, tal
como Dave Foreman sefiala con su caracteristica franqueza, gran parte de las areas

? “Wilderness” en el original. En este caso concreto se ha traducido como “zonas salvajes protegidas”
porque aqui el autor se refiere especificamente a las zonas salvajes protegidas por la Wilderness Act. N.
del t.

6 «“Wilderness preserves” en el original. N. del t.
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declaradas salvajes son “rocas y hielo”, estupendas para “admirar el paisaje y disfrutar
de la soledad” pero no tan buenas para la conservacion biologica.

Segundo, a nivel politico, la filosofia de la conservaciéon de la naturaleza mediante la
preservacion de ecosistemas salvajes es defensiva y a la larga constituye una estrategia
perdedora. Las zonas en que se permite la explotacion exceden en gran medida en
nimero y tamafio a las zonas de las que la explotacion queda excluida. En los Estados
Unidos continentales (excepto Alaska) la superficie de terreno pavimentada es mayor
que la protegida en las areas salvajes declaradas. Menos de un 5 por ciento de los
cuarenta y ocho estados contiguos goza de la condiciéon de area salvaje, sea declarada
o de facto. A medida que la poblaciéon humana y la economia crecen, la presién sobre
estas diversas areas salvajes se va volviendo cada vez mayor. En las zonas templadas de
Estados Unidos, las areas salvajes protegidas’, los parques nacionales y las zonas desti-
nadas a la conservacion se han convertido en pequenias islas en medio de una creciente
marea de ciudades, suburbios, granjas, ranchos, autopistas interestatales y matarrasas.
Y todas ellas se estan viendo seriamente comprometidas por el uso recreativo humano
y por la colonizacion por parte de especies exoticas. Las grandes areas salvajes han re-
trocedido hasta las latitudes subarticas y articas. Incluso estas remotas zonas se estan
viendo amenazadas por las talas, los planes hidroeléctricos, la exploraciéon petrolifera y
otras intrusiones industriales, por no mencionar las amenazas que suponen el calenta-
miento global y la exposicion a niveles intensamente elevados de radiaciéon ultravioleta.
La idea de las zonas salvajes, popularizada de manera esperanzadora y entusiasta por
los célebres libros de John Muir a finales del siglo XIX, ha quedado obsoleta, aqui al
final del siglo XX, con el pesimismo y la desesperacion del reciente superventas de Bill
McKibben, The End of Nature®. Las tesis de McKibben no necesitan ser expuestas
aqui por mi ya que su titulo lo dice todo.?

Tercero, a nivel internacional, la idea de las areas salvajes es algo exclusivamente
estadounidense y no es un enfoque universalizable de la conservaciéon. Sin embargo, la
crisis medioambiental y, en especial, la erosion de la biodiversidad tienen un alcance
global. Por tanto, necesitamos una filosofia de la conservacién que sea universalizable.
En Europa occidental, la conservacion por medio de la preservacion de areas salvajes ca-
rece de sentido. En la India, en Africa y en Sudameérica, los parques nacionales al estilo
estadounidense han sido creados desalojando por la fuerza a los pueblos residentes, algo
que ha traido tragicas consecuencias. Los ik, por ejemplo, eran cazadores-recolectores
que vivian de forma sostenible, desde tiempo inmemorial, en el remoto valle de Kidepo
en el noreste de Uganda. En 1962 los trasladaron para crear el Parque Nacional de
Kidepo, un area en la que la comunidad de la vida estaria en lo sucesivo libre de las

7 Idem. N. del t.

8 Existe edicion en castellano: El fin de la naturaleza, Ediciones B, 1990. N. del t.

9 El titulo del libro de McKibben: The End of Nature significa “El fin de la Naturaleza” en espaiiol
y en este libro McKibben viene a desarrollar mas ampliamente la idea de que, en el planeta Tierra,
ya no quedan zonas o procesos geobiologicos que no se hayan visto afectados de algtin modo por las
actividades industriales humanas. N. del .
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trabas impuestas por el hombre, donde el hombre seria un visitante que no permanece.
Cuando los ik fueron obligados a asentarse en aldeas densamente pobladas fuera del
parque y a cultivar la tierra, su cultura se desintegré y degeneraron en esa parodia de
seres humanos que hizo célebre Colin Turnbull.

Cuarto, a nivel histérico, estamos comenzando a darnos cuenta de que la idea de
zonas salvajes es un concepto etnocéntrico. Los europeos vinieron a lo que ellos lla-
maron el “nuevo mundo” y dado que no se parecia al paisaje humanizado que habian
dejado atras en el “viejo mundo”, pensaron que era una tierra salvaje virgen'®, sobre la
que, como dijo David Brower, nunca habian sido puestas las manos del hombre. Sin
embargo, el hemisferio occidental estaba lleno de indios cuando Colén tropezd con él.
En 1492 la tnica area salvaje de tamaifio continental que habia en el mundo era la
Antartida. Los habitantes nativos de América del Norte y de Sudamérica, ademas, no
eran pasivos habitantes de los bosques, las praderas y los desiertos; gestionaban acti-
vamente sus tierras - principalmente mediante el fuego. Algunos paleoec6logos creen
que, sin las quemas por parte de los indios, las vastas y biologicamente diversas pra-
deras de América del Norte y del Sur no habrian existido, que en su lugar las tierras
del interior de Ameérica habrian estado cubiertas de matorral. Algunos creen que los
bosques norteamericanos no habrian sido tan ricos y diversos sin la pirotecnologia de
los indios.

Para el siglo XVII, cuando los colonos ingleses comenzaron a establecerse en la costa
este de Norteamérica, los pueblos nativos habian sufrido la mayor debacle demografica
de la historia de la humanidad. Sus poblaciones se vieron reducidas quiza en un 90
por ciento debido a los estragos causados por las enfermedades del Viejo Mundo, que
se habian extendido por el hemisferio transmitidas primero de los colonos a los indios
y luego entre los propios indios. Asi que los Peregrinos se encontraron con una tierra
salvaje!! relativamente desolada y vacia, segtin ellos mismos se lamentaban, pero era,
ironicamente, una tierra salvaje'? artificial -a pesar de que esta combinaciéon de pala-
bras parezca un oximoron. Los europeos crearon inadvertidamente el estado salvaje de
las tierras del Nuevo Mundo'® mediante una involuntaria pero totalmente devastadora
guerra biolégica contra los habitantes indigenas.

Quinto, a nivel de la ecologia tedrica, hubo un tiempo en que se crefa que los eco-
sistemas permanecian estables a menos que sufriesen una perturbaciéon y que si eran
perturbados, retornaban finalmente a su estado estable, llamado comunidad climax.
Hoy en dia se considera que ser inestables y estar en constante cambio, mas que ser
algo excepcional es su estado normal. Por consiguiente, tanto si los seres humanos
interferimos con ellos como si no, los ecosistemas sufriran una metamorfosis. Sin em-
bargo, la preservacion de las areas salvajes ha significado a menudo congelar la imagen
del statu quo anterior, manteniendo las cosas como eran cuando los “hombres blancos”

10 “Pristine wilderness” en el original. N del t.

1 “Wilderness” en el original. N del t.

12 fdem. N del t.

13 “The New World wilderness condition” en el original. N del t.
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entraron por primera vez en escena. Por tanto, el ideal de las areas salvajes, interpre-
tado de este modo, representa una meta de conservacion que, paraddjicamente, sélo
serfa posible lograr mediante un intenso esfuerzo de gestion con el fin de mantener las
cosas como estaban, desafiando el dinamismo inherente a la naturaleza.

Sexto, a nivel filosofico, la idea de las areas salvajes perpetua el mito predarwinista
de que “el hombre” existe aparte de la naturaleza. Nuestras tradiciones culturales méas
antiguas e influyentes nos han ensefiado que los seres humanos fuimos creados exclusi-
vamente a imagen de Dios, o que de manera tnica fuimos de algin modo dotados de
una racionalidad divina. En consecuencia, tanto nosotros como todos los productos de
nuestras mentes, esencialmente sobrenaturales, fuimos pensados para existir al mar-
gen de y sobre-contra la naturaleza. Para los defensores puristas de las zonas salvajes,
encontrarse con cualquier artefacto humano (salvo los suyos propios) en un escenario
salvaje!! estropea su experiencia de la naturaleza virgen. Sin embargo, Darwin difun-
di6 la desagradable noticia de que nuestra autoexaltada existencia humana es un mero
accidente de la selecciéon natural, no menos de lo que lo es la de cualquier otro gran
mamifero. Somos una de las cinco especies vivas de grandes simios. Somos, para ser
francos, s6lo grandes monos -unos muy precoces, ciertamente, pero monos al fin y al
cabo. Y todo lo que hacemos -desde jugar a los bolos o hacer puenting hasta escribir
La Iliada o construir naves espaciales (o cometer actos de ecotaje, sin duda)- es cosa de
monos. Para mucha gente, la noticia traida por Darwin fue una mala noticia porque pa-
recia degradarnos y socavar nuestras nobles pretensiones y aspiraciones. Sin embargo,
yo creo que era una buena noticia. Si somos parte de la naturaleza, entonces tenemos
un lugar y un papel en la naturaleza no menos legitimos que los de cualquier otra cria-
tura -no menos que los elefantes, que las ballenas o que las secuoyas. Y lo que podemos
hacer en y a la naturaleza -las transformaciones que imponemos al medioambiente- no
es en principio mejor ni peor que lo que pueden ocasionar los elefantes, las ballenas o
las secuoyas.

Y digo “en principio” ya que ciertamente no deseo dar a nadie la impresion de
que creo que, por el mero hecho de que somos tan naturales como todos los demés
organismos, todo lo que hagamos en y a la naturaleza -todo cambio que impongamos
al entorno- serda bueno. La mayoria del cambio antrépico ciertamente no es bueno. De
hecho, la mayoria de lo que hacemos en y a la naturaleza es muy destructivo.

Sin embargo, otras especies, también, pueden tener efectos tanto beneficiosos como
perjudiciales sobre el resto de la naturaleza. Si hubiese 6.000 millones de elefantes en el
planeta en lugar de 6.000 millones de personas (o, recordando que un elefante adulto
es mas de cien veces mas pesado que un humano adulto, si hubiese tanta biomasa
de elefantes como la actual biomasa humana), el planeta Tierra estaria ain en medio
de una crisis ecologica. Los elefantes, en otras palabras, pueden ser también unos
miembros muy destructivos en sus comunidades bidticas. Por otro lado, la biomasa
de abejas y de otros insectos polinizadores de plantas probablemente sea mayor que

14 «\Wilderness setting” en el original. N. del t.
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la biomasa humana (no lo sé, no soy bidlogo) y la poblacién de abejas ciertamente
excede con mucho la poblacién humana, pero el efecto ecologico de todas esas abejas
es indudablemente beneficioso. Asi que, si el impacto ecologico de las actividades de
las abejas y de los elefantes puede ser tanto bueno como malo, ;por qué no puede ser el
impacto ecoldgico de las actividades humanas tanto bueno como malo? Medido segiin
el criterio de las areas salvajes, todo impacto humano es malo, no porque los seres
humanos sean inherentemente malos sino porque los seres humanos no son parte de la
naturaleza -o eso es lo que da por sentado la idea de las areas salvajes.

Personalmente, espero que aquellos de nosotros, los ricos estadounidenses, que lo
deseemos, podamos seguir disfrutando del lujo de visitar respetuosa y reverentemente
las areas salvajes. En mi opinién, el mayor valor de la Wilderness Act de 1964 es ético.
Reconoce formalmente un compromiso humano de humildad, tolerancia y autocontrol.
Sin embargo, necesitamos encontrar una alternativa a la idea de las areas salvajes como
pieza central de una filosofia de la conservacion de la naturaleza. Afortunadamente,
no necesitamos buscar muy lejos. Encontramos la alternativa apropiada en el concepto
de reservas de la biosfera, un concepto surgido en Europa, centrado en los tropicos
y al que han dado el visto bueno las Naciones Unidas. Por tanto, tiene una validez
genuinamente internacional. Es més, las reservas de la biosfera no son seleccionadas
en base a su calidad paisajistica ni porque no sean ttiles para nada mas, sino en base
su calidad ecologica. Dichas reservas, dirigidas a preservar la diversidad bioloégica y
la salud del ecosistema, deberian estar disefiadas para albergar no sélo la megafauna
carismatica -osos, lobos, bisontes y similares- sino también todo el espectro de especies
indigenas, tanto invertebrados como vertebrados, tanto plantas como animales.

Una politica de gestion humana invasiva -por medio de, digamos, quemas contro-
ladas o una caza selectiva cuidadosamente planeada- es cognitivamente disonante!®
respecto a la idea de las areas salvajes, pero no respecto a la idea de las reservas de
la biosfera. De hecho, una de las diferencias significativas entre la vieja idea de las
areas salvajes y el nuevo concepto de las reservas de la biosfera es una aceptacion de
residencias y actividades humanas compatibles dentro y alrededor de las reservas. Si
el Parque Nacional de Kidepo hubiese sido concebido como la Reserva de la Biosfera
de Kidepo (aunque, por supuesto, pensar que podria haber sido realmente asi es un
anacronismo), los ik y su cultura podrian haber sido parte de lo que fue preservado.
Mirando al futuro, la idea de unas Grandes Praderas americanas restauradas -las Tie-
rras Comunales de Bisontes imaginadas por Frank y Deborah Popper!S- sufrio, desde el
principio, una oposiciéon tan violenta porque originalmente fue lanzada siguiendo acriti-
camente el modelo de las areas salvajes. Esta idea se esté volviendo politicamente més
aceptable, incluso atractiva, a medida que los residentes de las regiones elegidas ven la

15 La disonancia cognitiva hace referencia en psicologia a la percepcién de incompatibilidad debida
al conflicto entre las distintas ideas, creencias o emociones de una persona, o entre su comportamiento
y sus ideas, emociones o creencias. N. del t.

16 Propuesta para la creacion de una gran reserva natural de 360.000 km|[2] en las Grandes Llanuras
estadounidenses. N. del t.
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oportunidad de permanecer en ellas, sin tener que abandonarlas, cambiando el cultivo
y la ganaderia extensiva por diversas formas de explotar sosteniblemente el bisonte, el
wapitil?, el ciervo y el antilope americano'®. Tal y como imagino yo las Tierras Comu-
nales de Bisontes, los rebanos privados de ganado vacuno y de ovejas serian eliminados
de todo el Oeste arido y semiarido. Una vez ausente el ganado doméstico, la vegetacion
nativa podria volver a ocupar el territorio. Y con las vallas desmanteladas, los ungu-
lados nativos podrian deambular libres y salvajes. Los antiguos rancheros y granjeros
podrian conservar como hogar un terreno de cuarenta acres'®® y formar cooperativas
de gestion para repartirse los derechos de caza selectiva, quizd proporcionalmente a
cuanta tierra aportase cada uno al terreno comin. Si los pies negros, los arapahoe, los
cheyenne y los lakota pudieron explotar los rebafios sin duefio de wapities y bisontes sin
poner en peligro la diversidad biolégica, ;por qué no van a poder hacerlo los residentes
contemporaneos de la misma region?

La idea de las reservas de la biosfera puede ser la pieza central de una filosofia de
la conservacion coherente y universalizable. La idea de las areas salvajes es una de las
dos partes de una dicotomia del tipo “o esto o aquello” o bien se dedica un area al
poblamiento y a la explotaciéon econémica destructiva por parte de los seres humanos,
o bien se la preserva en su estado pristino como &rea salvaje. En otras palabras, los
defensores clasicos de las areas salvajes, como Roderick Nash, no imaginaron ninguna
alternativa a la preservacion de zonas salvajes a la hora de contrarrestar la civilizacion
industrial. Mientras la civilizacién industrial se mantuviese en su lado de la valla, no
era cuestionada.

El concepto de zonas ntucleo-amortiguador-corredor del Wildlands Project* esta ba-
sado en el nuevo paradigma de las reservas de la biosfera. Sin embargo, en mi opinién,
los autores del “Wildlands Project Mission Statement” de 1992 cuando escriben atn le
conceden demasiado a la civilizacion industrial tal y como la conocemos, “La intensa
actividad humana asociada a la civilizacion - agricultura, produccion industrial, cen-
tros urbanos- podria continuar fuera de las zonas de amortiguacion”. Complementando
la idea de reserva de la biodiversidad en una filosofia soélida de la conservaciéon de la
naturaleza estéan las ideas de la tecnologia apropiada y de los medios de vida sosteni-
bles -si por “medio de vida sostenible” entendemos la actividad econémica humana que

t21

7 Cervus elaphus. N. del t.

18 La comparacién del vehiculo a motor y el nido de termitas por parte de Lovelock podria ser, de
nuevo, un error de traducciéon. El libro contiene unos cuantos errores de traduccién notables (dificiles
de creer en un libro de divulgacion cientifica), pero dado que no poseo el original en inglés, no puedo
asegurar que se trate de un problema de traduccion.

9 Antilocapra americana. N. del t.

2 Aproximadamente 160.000 m[2]. N. del t.

2L Proyecto de conservacién norteamericano. Una idea central de este proyecto es la conectividad
entre las areas protegidas (ntcleos) mediante corredores para la vida salvaje. Otra idea importante es
la creacion de areas de amortiguacion alrededor de los nucleos en las cuales las actividades econémicas
humanas serian permitidas pero estarian reguladas para favorecer la conservacion de la biodiversidad
en los nucleos. El nombre actual del proyecto es Wildlands Network. N. del t.

249



no compromete la salud e integridad ecolodgicas. Las alternativas solares a la energia
hidroeléctrica y a los combustibles fosiles deberian ser intensamente exploradas. Las
alternativas a la agricultura industrial deberian ser promovidas mediante cambios en
las politicas. La expansion urbana deberia ser controlada mediante una mejor planifi-
cacion y una distribucién por zonas més estricta. Las reservas de madera deberian ser
extraidas ecoldgica y sosteniblemente, tal y como hoy en dia ordena la nueva politica
del Servicio Forestal en los bosques nacionales. Etcétera, etcétera. Por tanto, parte
de la conservacion biolégica podria estar integrada en las actividades econémicas en
las areas no declaradas reservas de la biodiversidad (como las zonas de amortiguacion
y los corredores), del mismo modo que ciertas actividades econdémicas podrian estar
integradas en la conservacion biolégica en las areas declaradas.

Me impresioné el modo en que el Gran Ecosistema de Yellowstone?? parecia ser una
presencia apabullante en la consciencia colectiva de Bozeman. Casi todos los oradores
del simposium lo mencionaron. Algunos vivian en él. Unos pocos no hablaron més
que de él. Como coincidié con mis vacaciones de Semana Santa®, reservé algunos de
los dias posteriores para hacer trekking. El parque me atraia como un iman. Alquilé
un coche y conduje subiendo por el valle Paradise hasta la entrada norte. Entonces
merodeé a pie por el valle del rio Yellowstone y por los del Lamar y el Gardiner, dos
de sus afluentes.

Cansado del largo y triste invierno de Wisconsin y con mis esquies de fondo en casa,
nunca llegué a acercarme siquiera a las zonas méas salvajes®*. Trepando por McMinn
Bench cerca del monte Everts, pude ver el poblado de las oficinas centrales del parque
en las inmediaciones de las fuentes termales Mammoth, el pueblo de Gardiner mas al
norte, la U.S. 89 dirigiéndose hacia el sur hacia la cuenca del géiser Norris y la U.S. 212,
que es mantenida abierta todo el invierno hasta tan al este como Cooke City, Montana.
Sin embargo, la diferencia entre dentro y fuera de los limites del parque era como la
diferencia entre el dia y la noche. Dentro, el poblado de las oficinas, las carreteras, las
zonas de acampada, todos tenian bordes estrictamente claros. Y no habia cercados.
Fuera, el poblado de la entrada tenia un largo filamento de 